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M-am straduit si nu rid de faptele oameni-
lor, sa nu plang din pricina lor si si nu le
urdsc, ci s le inteleg.

Baruch Spinoza, Tractatus Politicus, 1676
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Introducere

,»Chiar nu ne-am putea oare intelege?“ Acest indemn a deve-
nit celebru in ziua de 1 mai 1992, si a fost rostit de Rodney King,
un negru care fusese aproape omorat in bitaie de patru agenti
ai politiei din Los Angeles cu un an inainte. Intreaga natiune
vizuse o inregistrare video a agresiunii i, atunci cind juratii
i-au achitat pe politisti, vestea a declansat furia tuturor si sase
zile de proteste violente in Los Angeles. Cincizeci si trei de
oameni au murit si peste sapte mii de cladiri au fost incendiate.
Rizmerita a fost in mare parte transmisd in direct, camerele
televiziunilor urmarind ostilitatile din elicoptere care survolau
neincetat zonele afectate. Dupa un atac violent asupra unui ca-
mionagiu alb, King s-a hotirat sd facd un apel pentru pace.

Apelul' lui King a devenit atit de popular, inct si-a pierdut
din profunzime, transformandu-se intr-o formula lipsita de sub-
stantd spusa mai mult in gluma, si nu ca un real indemn catre
intelegere. De aceea am si ezitat si folosesc cuvintele lui King
la inceputul acestei cirti, insa m-am hotirat sa incep astfel, din
doui motive. In primul rind, pentru ci majoritatea america-
nilor de astazi nu leaga intrebarea lui King de relatiile dintre
rase, ci mai degraba de aspectele politice si de lipsa de cooperare
dintre partide. Multi dintre americani cred ci stirile de noapte
din arena politica de la Washington sunt transmise de cores-
pondenti asemenea celor aflati in mijlocul conflictelor armate,
din elicoptere care survoleazi orasul.
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Cel de-al doilea motiv pentru care am decis sd incep aceastd
carte cu indemnul atat de des folosit al lui King sunt cuvintele
emotionante pe care el le-a spus in continuare §i care sunt rare-
ori amintite. In timp ce incerca si rispundi intrebirilor repor-
terilor, repetindu-se adesea si luptindu-se sa-si stipineascd
lacrimile, King a rostit urmatoarele: ,,Vi rog, ne putem intelege.
Ne putem intelege cu totii. Adicd, toti suntem prizonieri aici
pentru o vreme, asa ci sd incercim s-o scoatem la capat.

Subiectul acestei cirti este dificultatea noastra de a ne intelege.
Intr-adevir, suntem toti blocati aici pentru o vreme, asa ci am
putea micar si incercim si intelegem de ce suntem atét de usor
divizati in tabere ostile, convinse de justetea propriilor actiuni.

Ceti care-si dedica viata cercetarii anumitor lucruri ajung ade-
sea sa creada ca obiectul fascinatiei lor reprezinta un raspuns
la toate problemele. In ultimii ani s-au publicat cirti avind ca
subiect rolul revolutionar pe care I-au ocupat in istoria omeni-
rii gdtitul, cresterea copiilor, razboaiele si... chiar sarea. La fel
este si cartea de fatd. Obiectul meu de studiu este psihologia
morala, si 0 si vi demonstrez cd moralitatea este extraordinara
insusire umand care a facut posibila civilizatia. Nu vreau sa spun
ca gatitul, cresterea copiilor, rizboiul si sarea n-au fost si ele ne-
cesare, Insd cartea aceasta o sd va permita o incursiune in istoria
si natura umana din punctul de vedere al psihologiei morale.

Pana la finalul acestei istorii, sper sd va fi oferit o noua per-
spectiva asupra a doua dintre cele mai importante, suparitoare
si invrajbitoare subiecte din viata omenirii: politica si religia.
Tratatele de bune maniere ne sfituiesc si nu deschidem aceste
subiecte in conversatiile politicoase, insd eu vd indemn sa o
faceti. Atat religia, cit si politica reflectd fundamentul psiho-
logiei noastre morale, iar intelegerea acestei psihologii ne poate
ajuta sa fim mai toleranti. Scopul cirtii mele este acela de a mai
diminua din ardoarea, furia si vrajba induse de aceste doua
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subiecte si de a le inlocui cu admiratie, uimire si curiozitate. Sun-
tem de-a dreptul norocosi ca am dezvoltat aceasta complexd
psihologie morald care a permis speciei noastre sa evadeze din
silbaticia padurilor si a cAmpiilor si sa ajungd in doar citeva mii
de ani la tihna, desfitarile si extraordinara armonie a societdti-
lor moderne.? Speranta mea este ca aceasta carte va transforma
conversatiile despre moralitate, politici si religie, faicAndu-le
mai relaxate, mai politicoase si mai amuzante, chiar si in dis-
cutiile cu prietenii sau in prezenta femeilor si a copiilor. Eu
sper ci ne va ajuta si ne intelegem.

Nscut pentru a fi moralist

As fi putut sd intitulez aceasta carte Mintea morald, pentru
a transmite faptul cd mintea umana este proiectata si ,actio-
neze“ moral, limbajul, sexualitatea, muzica sau alte lucruri
fiind de asemenea trisaturi intrinseci, dupd cum sunt descrise
de renumiti cercetdtori in cartile la moda. Am ales insi titlul
The Righteous Mind (Mintea moralistd) pentru a sugera ca na-
tura umanai este nu doar intrinsec morali, ci si inerent mora-
listd, criticd si analitica.

Cuvantul righteous provine din reztviss in scandinava veche
si ribtwis in engleza veche, ambele avand sensul de ,cinstit, in-
tegru si virtuos“.?> Sensul acesta s-a pastrat in cuvintele din engleza
moderna (righteous, righteousness), desi avand acum puternice
conotatii religioase prin echivalarea cu ebraicul rzedek. Tzedek
este des intilnit in Biblia ebraica, descriind persoane care ac-
tioneazd in conformitate cu vointa divina, fiind in acelasi timp
un atribut al lui Dumnezeu si al judecitii Sale referitoare la
oameni (judecatd care este adesea durd, insi intotdeauna con-
siderati a fi corectd).

Legatura dintre justete si criticd este surprinsa in unele de-
finitii moderne ale cuvantului righteous, precum ,,care rezultd
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dintr-un deosebit simg al dreptitii, moralititii sau corectitudi-
nii“Y. Legatura apare si in sintagma self-righteous, care inseamna
»convins cd ai dreptate, mai ales in opozitie cu actiunile sau
convingerile altora; deosebit de moralist si intolerant*. As vrea
sd va ardt ca obsesia dreptatii (care duce inevitabil la siguranta
de sine) este starea normali a omului. Aceasta este o trisiturd
intrinseca a ﬁingei noastre, si nU 0 eroare sau un virus care s-a
strecurat in mintile care ar fi altminteri obiective si rationale.®

Mintile moraliste au ajutat oamenii — dar nu si alte specii — sa
se constituie in grupuri, triburi si natiuni care colaboreaza fara
a avea o legituri de rudenie. Tnsa, in acelasi timp, tot aceste
minti garanteaza ci de fapt colaborarea dintre grupuri va fi
mereu umbrita de conflicte moralizatoare. O oarecare compe-
titie intre grupuri poate fi chiar necesard pentru dezvoltarea
armonioasi a societitilor. In adolescenti doream pacea mon-
diala, insa acum ma rog pentru o lume in care ideologiile opuse
sunt mentinute intr-un echilibru, in care sistemele de respon-
sabilizare nu ne lasa si ne facem de cap si in care tot mai putini
oameni cred ci scopurile cinstite justifica mijloacele violente.
Nu este o dorinta foarte romantici, insi e una pe care chiar o
putem indeplini.

Ce urmeaza

Cartea aceasta are trei parti, pe care le puteti considera drept
trei crti separate — insa fiecare depinde de cea care a precedat-o.
Fiecare parte prezintd un principiu fundamental al psihologiei
morale.

Prima parte descrie primul principiu: Intuitiile sunt primele,
urmate de gindirea strategica.” Intuitia morala apare automat si

* Pornind de la aceste definitii si dupi o consultare cu autorul cirtii
de fatd am ajuns la concluzia ca sintagma righteous mind este cel mai bine
redata in limba romand prin ,mintea moralisti“ (n.ed.).
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aproape instantaneu, cu mult inainte ca judecata morald sa
inceapad, iar acele prime intuitii tind sa ne influenteze judecata
ulterioard. Daci aveti impresia cd judecata morala este ceea ce
facem atunci cAnd incercim si aflim adevirul, veti fi intot-
deauna frustrati de partinirea, nesibuinta si lipsa de logicd pe
care o manifestd cei care nu sunt de acord cu voi. Insi, daci
veti considera judecata morald drept o abilitate pe care noi, oa-
menii, am dezvoltat-o pentru a ne atinge scopurile sociale —
pentru a ne justifica propriile actiuni si pentru a ne apara
echipa cireia 1i apartinem —, atunci lucrurile vor deveni mai
clare. Fiti atenti la intuitii si nu luati drept bune argumentele
morale ale celorlalti. Majoritatea acestor rationamente sunt so-
fisme, inventate in zbor i concepute astfel pentru a promova
anumite obiective strategice.

Metafora centrald a acestor patru capitole este ca mintea e
impartitd, ca un cildret pe un elefant, sarcina cildretului fiind
aceea de a-1 servi pe elefant. Ciliretul este judecata noastra con-
stientd — sirul de cuvinte si de imagini de care suntem perfect
constienti. Elefantul reprezintd cele 99 de procente ale proce-
selor mentale — cele care se produc fard s ne dim seama, in
subconstient, insi care ne guverneazi comportamentul in cea
mai mare parte.® Am creat aceasti metafora in ultima mea carte
The Happiness Hypothesis (Ipoteza fericirii), in care am descris
felul, uneori destul de prost, in care colaboreaza calaretul si
elefantul, pe masuri ce cautim intelesuri si legituri in viata de
7i cu zi. In cartea de fati voi folosi metafora ca si dezleg enigme
precum motivul pentru care toti (ceilalti) sunt ipocriti® si de
ce sunt partizanii politici atit de dispusi si creada diverse min-
ciuni sfruntate si teorii ale conspiratiei. Voi folosi, de asemenea,
aceastd metaford pentru a va ardta cum puteti convinge cu usu-
rind oameni care par a fi imuni la ratiune.

Partea a II-a este centratd in jurul celui de-al doilea principiu
al psihologiei morale: Moralitatea inseamnd mai mult decit
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vitdmare si corectitudine. Metafora centrald a acestor patru
capitole este aceea ci mintea moralisti este ca o limbd cu sase
papile gustative. Principiile morale ale societatilor seculare oc-
cidentale sunt ca niste creatii culinare care incearca si activeze
doar una sau doua dintre aceste papile — fie preocupiri legate
de durere si suferinti, sau de corectitudine si nedreptate. Insi
oamenii au multe alte intuitii morale puternice, precum cele
legate de libertate, loialitate, autoritate si sanctitate. O sa va
explic de unde provin aceste sase papile gustative, felul in care
ele creeazd fundamentul multor preparate morale ale lumii si
de ce politicienii de dreapta au un avantaj intrinsec atunci cind
vine vorba de gitit bucate pe gustul alegitorilor.

Partea a IIl-a este dedicatid celui de-al treilea principiu: Mora-
litatea uneste si orbeste. Metafora centrala a celor patru capitole
este cd oamenii sunt 90% cimpanzei si 10% albine. Natura umana
a rezultat in urma selectiei naturale care a functionat pe doua
niveluri simultan. Indivizii concureaza cu alti indivizi din fie-
care grup, iar noi suntem urmasii primatelor care au excelat in
acea competitie. De aici provine latura uritd a naturii noastre,
cea care apare de obicei in cirtile dedicate originii noastre pe
scara evolutiva. intr—adevér, suntem niste ipocriti egoisti care
stipanesc atit de bine arta de a parea virtuosi, incit uneori ajun-
gem sd ne pacilim singuri.

Insi natura umani s-a modelat si pe misura ce grupurile
s-au intrecut intre ele. Dupd cum a spus si Darwin, cu multa
vreme in urma, cele mai cooperante si mai unite grupuri inving
in general grupurile de egoisti preocupati doar de propriile in-
terese. Ideile lui Darwin despre selectia grupurilor au pierdut
din popularitate in anii 60, insd descoperirile recente readuc
in prim-plan afirmatiile sale, implicatiile acestora fiind deosebit
de profunde. Nu suntem intotdeauna ipocriti egoisti. Avem une-
ori, in anumite conditii, si abilitatea de a ne dezactiva natura
meschina si de a actiona precum celulele unui singur mare
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organism, sau ca albinele intr-un stup, conlucrind in interesul gru-
pului. Aceste experiente sunt adesea printre cele mai memo-
rabile din viaga, desi instinctul de grup ne poate orbi uneori,
ficAndu-ne si uitim de alte principii morale. Comportamen-
tul nostru de stup inlesneste altruismul, eroismul, rizboiul si
genocidul.

Odati ce veti considera mintea noastrd moralistd ca fiind o
minte de primate cu o tendinta de roire, veti capita o cu totul
altd perspectivd asupra moralitdtii, politicii si religiei. O sd va
ardt ci ,natura noastrd superioard” ne permite sa fim deosebit
de altruisti, insa acest altruism va fi indreptat in mare masura
asupra membrilor propriului nostru grup. Voi demonstra ci re-
ligia este (probabil) o adaptare evolutiva pentru a uni grupurile
si pentru a le ajuta sd creeze colectivititi cu o moralitate comuna.
Religia nu este un virus sau un parazit, asa cum au afirmat in
ultimii ani unii oameni de stiintd (,Noii Atei®). Si voi folosi
aceastd perspectiva pentru a explica de ce unii sunt conserva-
tori si altii liberali (sau progresisti), iar altii devin libertarieni.
Oamenii se unesc in echipe politice care impartisesc povestiri
cu caracter moral. Odata ce acceptd o astfel de povestire, devin
orbi in fata lumilor morale alternative.

O observatie privind terminologia: in Statele Unite, cuvan-
tul /iberal se refera la politica de stinga sau progresistd, iar eu
voi folosi cuvantul cu acest sens. In schimb, in Europa si in alte
parti ale lumii, cuvantul /iberal este mai apropiat de sensul siu
originar — pretuirea libertitii mai presus de orice, inclusiv in
activititile economice. Atunci cAnd europenii folosesc cuvantul
liberal, i se refera mai degrabd la ceea ce americanii numesc
libertarian, termen care nu poate fi asociat usor cu orientarea
de stAnga sau de dreapta.'® Cititorii din afara Statelor Unite ar
putea substitui oricAnd cuvantul /iberal cu termenii progresist
sau de stinga.
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In capitolele urmitoare mi voi inspira din cele mai recente
studii din neurostiintd, geneticd, psihologie sociald si modelare
evolutivd, insd mesajul de bazi al cirtii este cunoscut din cele
mai vechi timpuri: constientizarea faptului ¢i toti suntem niste
fatarnici plini de sine:

De ce vezi tu paiul din ochiul fratelui tdu, si barna din ochiul tau nu

o iei in seama? [...] Fatarnice, scoate intdi barna din ochiul tau si
atunci vei vedea si scoti paiul din ochiul fratelui tiu (Matei 7, 3-5).

[luminarea (sau, daci vreti, intelepciunea) ne obliga s ne
scoatem toti barna din ochi si apoi sd lisim in urma neobosi-
tul, meschinul si invrajbitorul nostru moralism. Dupi cum
scria Sen-ts'an, maestrul chinez zen din secolul al VIII-lea:

Calea Perfecta e grea

doar pentru cei nehotirati;

nu agrea si nu respinge

si atunci totul se va limpezi.

Fa chiar §i-o mica-nlocuire
si-atunci de la pimint la ceruri
totul se va schimba.

De vrei ca realitatea

sd cunosti fir de-ndoial, si nu fii ,pentru®
si nici chiar ,impotrivi®.

Cici lupta dintre-acestea doud

e-a mintii cea mai neagri boali.!!

Nu spun ci ar trebui sa ne trdim viata precum Sen-tsan. Ba
chiar cred i o lume fira moralism, barfa si criticd ar deveni rapid
un haos. Tns3, daci vrem si ne ingelegem pe noi insine, conflictele,
limitele si potentialul, va trebui si facem un pas inapoi, sa
renuntdm la moralism, sa aplicim cateva principii de psiholo-
gie morald si sd analizim jocul pe care-l jucim cu totii.

Sd examinam acum psihologia acestei lupte dintre ,,pentru®
si ,impotriva“. Lupta aceasta se dd atit in mintea moralistd a
fieciruia dintre noi, cit si in grupurile din care facem parte.



PARTEA 1

Intuitiile sunt primele,
urmate de gindirea strategica

Metafora centrala

Mintea este impdrtitd, ca un ciliret pe un elefant,
iar datoria cildretului este si-1 serveasci pe elefant






I

De unde vine moralitatea?

O sa va spun o scurta poveste. Opriti-vd apoi din lectura si
ganditi-va daci eroii acestei intAmplari au incilcat in vreun fel
principiile morale.

Cainele unei familii a fost omorat de o masina in fata casei. Carnea
de cine, auziser ei, e delicioasd, si astfel au transat corpul anima-
lului, l-au gatit si l-au mancat la cind. Nimeni nu a fost martor la
fapta lor.

Daci sunteti ca majoritatea oamenilor educati din studiile
mele, prima reactie a fost de profund dezgust, insi ati ezitat
inainte de a spune ca familia a ficut ceva moralmente gresit.
La urma urmei, cAinele murise deja, asa ci nu i-au ficut rdu,
nu? Si era chiar ciinele lor, asa ¢ aveau dreptul si faca ce vor
cu trupul neinsufletit, nu-i aga? Daca v-as presa si va expri-
mati parerea, mi-ati da, cel mai probabil, un raspuns evaziv,
precum: ,,Ei bine, mi se pare dezgustator si cred ci ar fi tre-
buit pur si simplu sa ingroape clinele, insa n-as afirma ci a
fost moralmente gresit.

Bine, iatd acum un caz mai dificil:

Un om merge o datd pe siptimani la supermarket §i cumpdra un

pui. Inainte de a-l giti insd, omul sdvarseste un act sexual cu acesta.

Apoi il giteste si-] mdnanca.

Din nou, nu a suferit nimeni, nu stie nimeni si, ca si in cazul
familiei care si-a mincat propriul ciine, e vorba de un fel de re-
ciclare, adici — dupa cum au subliniat unii dintre subiectii
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cercetirilor mele — este 0 modalitate de a utiliza eficient resursele
naturale. De data aceasta insd, dezgustul este cu atit mai accen-
tuat, iar fapta pare atat de... Injositoare. Este totusi si gresita?
Daci sunteti un occidental educat si cu preferinte politice libe-
rale, veti da probabil un raspuns ocolit, prin care afirmati drep-
tul omului de a face ce vrea, atita timp cit nu rineste pe nimeni.

Dar dacd 7 sunteti un occidental liberal sau libertarian,
considerati probabil ci e gresit — moralmente gresit — sa intretii
raporturi sexuale cu carcasa unui pui si apoi s-o manénci. Pentru
dumneavoastra, ca si pentru majoritatea oamenilor de pe aceasta
planeta, moralitatea are un sens larg. Unele lucruri sunt gresite,
chiar daci nu rinesc pe nimeni. Intelegerea simplului fapt ci
moralitatea este diferitd in diverse pérti ale lumii si chiar in ace-
leasi comunititi constituie primul pas spre intelegerea gindirii
dumneavoastri corecte. Urmatorul pas este cunoagterea originii
acestor diverse tipuri de moralitate.

Originea moralititii (prima parte)

Am studiat filozofia la facultate, sperind si aflu sensul vietii.
Dupa ce vizionasem prea multe filme ale lui Woody Allen, tri-
iam cu impresia gresita ci filozofia m-ar fi putut ajuta.! Urma-
sem 1nsa si citeva cursuri de psihologie care mi-au placut si,
astfel, m-am hotirét si continui in aceasti directie. In 1987 am
fost admis la cursurile de masterat in psihologie la Universitatea
din Pennsylvania. Aveam ideea vaga ci voiam si cercetez psiho-
logia umorului. Mi se parea distractiv si desfasor o activitate
stiintificd ce mi-ar fi permis sa merg prin cluburile de comedie.

La o siptimani de la sosirea in Philadelphia am avut o dis-
cutie cu Jonathan Baron, un profesor universitar care studiaza
felul in care oamenii gindesc si iau decizii. Precara mea pregitire
in filozofie mi-a permis sd am cu el o discutie interesantd despre
etici. Baron m-a intrebat direct: ,Oare gindirea morali este
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diferita de alte moduri de gandire?“ I-am rispuns cd analiza unor
fapte de moralitate (precum avortul) parea diferita de reflectia
asupra altor chestiuni (ca, de exemplu, unde mergem la cind di-
seard), din pricina nevoii mult mai presante de a-ti justifica ratio-
namentul in fata altora. Baron mi-a primit raspunsul cu entuziasm,
dupa care am discutat despre felul in care am putea compara
in mod stiintific gindirea morald cu alte tipuri de gandire.
Insufletit de un simplu sentiment de incurajare, l-am rugat, in
ziua urmatoare, sa-mi devina indrumator, incepand astfel stu-
diul psihologiei morale.

In 1987, psihologia morali ficea parte din psihologia dezvol-
tarii umane. Cercetdtorii se aplecau asupra unor chestiuni pre-
cum felul in care isi formeaza copiii gindirea in ceea ce priveste
regulile, in special cele legate de corectitudine. Intrebarea funda-
mentald care statea la baza acestor cercetdri era: cum ajung copiii
sd deosebeasci binele de riu? De unde vine moralitatea?

Exista doua raspunsuri evidente la aceasta intrebare: natura si
cresterea. Dacd alegeti natura, sunteti nativist. Sunteti de parere
cd de fapt cunoagterea noastrd morala este nativd. Aceasta este
innascutd, fiind parte inerentd a inimilor noastre plimadite de
Dumnezeu (dupa cuvantul Bibliei) sau a sentimentelor noastre
morale evoluate (dupa cum sustine Darwin).?

Dar, daca sunteti de parere ci cunoasterea morald provine din
crestere/educatie, sunteti empirist.’ Credeti ci, la nastere, copiii
nu sunt decat niste pagini albe (dupa cum spunea John Locke).
Daci moralitatea difera in diversele regiuni ale lumii si de-a
lungul secolelor, atunci cum ar putea fi inndscutd? Moralitatea
pe care o manifestam la maturitate nu poate proveni decit din
propriile experiente din copilirie, ceea ce include si sfaturile
primite de la adulti in legitura cu ceea ce e bine si ce e rau.
(Empiric inseamna ,,prin observare sau prin experienti“.)

Aceasta este insa o optiune gresitd, iar psihologia morald din
1987 se oprise mai ales asupra unui al treilea raspuns: ragionalismul,



24  MINTEA MORALISTA

conform ciruia copiii inteleg singuri moralitatea. Jean Piaget, cel
mai mare psiholog al dezvoltirii umane din toate timpurile, si-a
inceput cariera ca zoolog, studiind molustele si insectele din
Elvetia, tara sa de origine. El era fascinat de etapele parcurse de
animale pe masuri ce se transformau, sa zicem, din omizi in flu-
turi. Mai tArziu, pe misuri ce atentia sa a inceput si se indrepte
catre studierea copiilor, Piaget a manifestat in continuare acelasi
interes pentru etapele de dezvoltare. El a dorit sa cunoasci felul
in care gindirea extraordinar de complexd a unui adult (un
fluture cognitiv) se iveste din abilititile limitate ale copiilor (mo-
destele omizi).

Piaget a studiat tipurile de greseli pe care le fac copiii. De
exemplu, a pus apa in doua pahare identice si i-a intrebat pe cei
mici daci paharele contin aceeasi cantitate de apa. (Da.) Apoi a
turnat continutul unui pahar intr-altul mai inalt si mai subtire,
punéndu- pe copil si compare paharul nou cu cel care rimasese
neatins. Copiii care aveau mai putin de sase sau sapte ani au spus
ca paharul cel inalt si subtire contine acum mai multd apd, ni-
velul fiind mai ridicat. Ei n-au inteles ¢ volumul total de apa se
pastreaza atunci cAnd este transferat dintr-un pahar in altul.
Piaget a aflat, de asemenea, ci este inutil s3 incercim si le expli-
cam copiilor principiile pastrarii volumului fizic. Acestia le vor
intelege abia dupd o anumita varsta (si etapa cognitivd), atunci
cAnd mintea lor va fi pregatita pentru astfel de informatii. lar
atunci cind vor fi pregatiti, le vor intelege singuri, jucindu-se pur
si simplu cu niste pahare cu apa.

Altfel spus, intelegerea pastririi volumului nu este innas-
cuta si nici nu se invatd de la adulti. Copiii isi dau seama sin-
guri, insd doar atunci cAnd mintea lor este pregititd s7 cAnd au
parte de ocazia potrivita pentru a intelege aceste lucruri.

Piaget a aplicat aceastd abordare de dezvoltare cognitiva si in
studiul gindirii morale a copiilor.’ S-a pus in patru labe aldturi
de ei ca si se joace cu bilele si uneori a incilcat in mod deliberat
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regulile, aratdndu-se nestiutor. Copiii au reactionat la greselile
lui, dezvaluindu-si astfel abilitatea tot mai mare de a respecta
regulile, de a le schimba, de a-si astepta randul si de a rezolva
conflictele. Aceastd gindire progresivi a evoluat in etape succe-
sive, odatd cu maturizarea abilitatilor cognitive ale copiilor.

In opinia lui Piaget, copiii inteleg moralitatea in acelasi mod
in care inteleg jocul cu paharele cu api: nu putem spune ci
este o gandire Innascuta, nici ca cei mici o invata direct de la
cei mari.® Este, mai degraba, autoconstruiti, in timp ce se joaca
alaturi de ceilalti copii. Participarea, pe rind, la un joc este ca
transferul apei dintr-un pahar intr-altul. Oricit de des ai repeta
acest experiment cu copiii de trei ani, acestia nu vor fi gata sa
inteleaga conceptul de corectitudine’, la fel cum nu vor inte-
lege nici transferarea lichidelor. Insa, dupi ce implinesc cinci
sau sase ani, jocurile insotite de argumente si de rezolvarea lao-
lalta a conflictelor ii vor face si inteleagd corectitudinea mult
mai bine decat orice predicd din partea adultilor.

Aceasta este esenta rationalismului psihologic: ne dezvoltam
ratiunea asa cum omizile se transformi in fluturi. Daci omida
minanca suficiente frunze, in cele din urma ii vor creste aripi.
Si, dacd un copil trece prin indeajuns de multe jocuri in care isi
va astepta rindul, in care va trebui sd imparta cu ceilalti §i in care
va simti pe propria piele dreptatea care se face pe terenul de joacd,
va deveni (in cele din urmi) o creaturd morald, capabild si-si
foloseasca capacitatile rationale pentru a rezolva probleme din
ce in ce mai dificile. Suntem, in esentd, rationali, iar judecata
morald sinatoasi este cea din urmd treapta a dezvoltdrii.

Rationalismul are o istorie indelungata si complexi in filo-
zofie. In cartea de fat3, voi folosi cuvintul rationalist pentru a
defini orice persoand care crede cd judecata este calea cea mai
importantd si mai sigura de a obtine cunoastere morala.®

Observatiile lui Piaget au fost dezvoltate de Lawrence
Kohlberg, care a revolutionat studiul moralitatii in anii’60, prin
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doua inovatii esentiale.” In primul rind, acesta a creat un mod
de a cuantifica observatia lui Piaget privind felul in care jude-
cata morala a copiilor se schimba de-a lungul timpului. Kohlberg
a creat un set de dileme morale pe care le-a prezentat unor
copii de varste diferite, inregistrind si codificind apoi rispun-
surile. De exemplu, ar trebui oare ca un om pe nume Heinz
sa spargd o farmacie si sd fure un medicament care i-ar salva
sotia aflatd pe patul de moarte? Sau ar trebui ca o fetitd numita
Louise si-i spuna mamei sale cd sora ei mai mici a mintit-o?
Nu conta foarte mult daci un copil raspundea prin da sau nu;
contau de fapt motivele pe care le dadeau copiii atunci cand
incercau si-si explice raspunsurile.

Kohlberg a descoperit sase etape evolutive ale judecatii co-
piilor in ceea ce priveste lumea sociald, aceastd evolutie supra-
punindu-se destul de bine cu etapele descoperite de Piaget in
gandirea copiilor legata de lumea fizicid. Copiii mici deosebeau
binele si raul dupi criterii foarte superficiale, precum pedepsirea
sau nu a unei persoane pentru un anumit fapt. (Dacd un adult
pedepsea actiunea, atunci aceasta trebuie sa fi fost gresita.)
Kohlberg a numit primele doua etape nivelul , preconventional
al judecatii morale, acestea potrivindu-se cu etapa lui Piaget la
care copiii judecd lumea fizicd dupd caracteristici superficiale
(daca un pahar este mai inalt, atunci contine mai multa apa).

Insi, in timpul ciclului primar, majoritatea copiilor trec in
cele doud etape ,,conventionale®, devenind capabili sa inteleaga
si chiar s3 manipuleze regulile si conventiile sociale. Aceasta este
varsta justitiei juvenile, pe care aceia dintre noi care au avut frati
si-o amintesc foarte bine (,Nu te lovesc. ti folosesc ména ca si
te lovesc. Nu te mai lovi singur!®). La aceastd varstd, copiii sunt
in general foarte atenti la conformitate, respectind foarte mult
autoritatea — cel putin in vorba, daca nu intotdeauna si in fapte.
Rareori pun la indoiald legitimitatea autoritatii, chiar si atunci
cand invata sa manipuleze constringerile impuse de adulti.
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Dupa pubertate, perioada la care Piaget spunea ci cei mici
isi Insusesc gandirea abstractd, Kohlberg a descoperit ci unii
copii incep sid se gindeascd singuri la natura autoritatii, la sen-
sul justitiei si la motivele care stau la baza regulilor si normelor.
Adolescentii inca pretuiesc cinstea si respectd regulile in cele
doua etape ,,postconventionale®, insd acum isi justificd uneori
necinstea sau abaterile de la reguli prin dorinta de a ajunge la
ceva mai de pret, mai ales la dreptate. Kohlberg a ficut o in-
spiratd descriere rationalista a copiilor ca fiind ,filozofi morali®
care incearcd sa-§i construiasca singuri un sistem etic coerent.'’
In cele din urma, in etapele postconventionale, incep si-l sti-
paneasca cu adevirat. Dilemele lui Kohlberg au fost instrumen-
tele prin care s-au analizat aceste uimitoare etape in dezvoltarea
judecitii morale.

Consensul liberal

Mark Twain a spus la un moment dat ¢a ,,unui om cu un
ciocan in ména totul i se pare ca seamdnd cu un cui®. Odati ce
Kohlberg si-a dezvoltat dilemele morale si tehnicile de evaluare,
comunitatea psihologilor a primit un nou ciocan, mii de ab-
solventi ai acestui domeniu gribindu-se sa-1 foloseasci pentru
a-si argumenta lucririle de disertatie despre judecata morala.
Motivul pentru care atitia tineri psihologi au inceput si studi-
eze moralitatea dintr-o perspectiva rationalista este totusi unul
mai profund, iar aceasta a fost cea de-a doua mare inovatie a
lui Kohlberg: el si-a folosit cercetarile pentru a construi o jus-
tificare stiintificd a unei ordini morale secular-liberale.

Cea mai insemnata descoperire a lui Kohlberg a fost faptul
cd micutii care dovedeau cel mai inalt grad de moralitate (con-
form sistemului siu de evaluare) erau cei care avuseseri in mod
frecvent sansa de a schimba rolurile — de a se pune in locul alt-
cuiva si de a privi o problemi din perspectiva acelei persoane.
Relatiile egalitare (precum cele cu semenii) permit schimbarea
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rolurilor, nu insa si cele ierarhice (precum cele cu profesorii si
parintii). Unui copil ii este greu sa vada lucrurile din punctul
de vedere al profesorului, pentru ci nu a fost niciodata in acea
postura. Atit Piaget, ct si Kohlberg credeau ca parintii si alte
persoane care detin autoritatea sunt piedici in calea dezvoltarii
morale. Daci vrei ca micutii tai sa invete lucruri despre lumea
fizicd, lasd-i sd se joace cu apa si cu paharele; nu le tine predici
despre pastrarea volumului. Iar daca vrei sa inteleaga lumea
sociald, lasd-i sd se joace cu alti copii si si rezolve conflicte; nu
le tine lectii despre cele Zece Porunci. Si, pentru numele lui Dum-
nezeu, nu-i forta sa se supuna divinitatii, profesorilor sau tie.
Aceasta nu va face decat sa-i blocheze in etapa conventionala.
Kohlberg nu putea si aleagi un moment mai potrivit. Odata
cu intrarea in ciclul de masterat a primului val de copii nascuti
in perioada de explozie demografici, Kohlberg a transformat
psihologia morali intr-o odi a dreptatii potrivitd acestei gene-
ratii, dindu-le astfel reprezentantilor ei un instrument cu care
si misoare evolutia copiilor citre idealul liberal. In urmirorii
doudzeci si cinci de ani, din anii’70 si pAna in anii’9o, practi-
cienii psihologiei morale le-au pus tinerilor intrebari legate mai
ales de dilemele morale si le-au analizat justificarile.!’ O mare
parte a acestor studii nu aveau la bazi vreo motivatie politica —
erau doar cercetdri stiintifice atente si corecte. Ins3, in mod ine-
vitabil, prin utilizarea unui cadru general care a definit de la bun
inceput moralitatea ca fiind dreptate, denigrand in acelasi timp
autoritatea, ierarhia si traditia, cercetirile n-au facut decit sd in-
curajeze viziuni seculare, egalitare si neincrezatoare asupra lumii.

Un test mai usor

Daca {i fortam pe cei mici sa explice notiuni complicate,
precum modul de a alege intre argumente diferite in ceea ce
priveste drepturile si dreptatea, vom gisi cu siguranta variatii
in functie de varstd, exprimarea copiilor devenind mult mai clard
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cu fiecare an de viatd. In schimb, daci vrem si descoperim prima
aparitie a unui concept moral, atunci ar fi bine sd gisim o teh-
nicd ce nu necesitd abilitati verbale deosebite. Elliot Turiel, fost
student al lui Kohlberg, a dezvoltat o astfel de tehnici. Inovatia
lui consta in a le spune copiilor povestioare scurte despre alti copii
care incalca regulile si sa-i testeze apoi printr-o serie de intrebari
simple cu rispuns de tipul ,,da“ sau ,nu”. De exemplu, povestim
despre un copil care merge la scoald imbracat in haine normale,
desi regulamentul scolii le impune elevilor sa poarte uniforma.
Incercim mai intai si obtinem o parere generald: ,E bine ce a
facut biietelul? Majoritatea copiilor spun ci nu. Intrebim apoi
daci exista o regula privind imbricimintea. (,Da.“) Testarea
continua cu intrebdri legate de acea reguld: ,Ar fi bine atunci
daci profesorul ar spune ca baietelul poate si poarte haine obis-
nuite?“ si ,Atunci, daci asta s-ar intAmpla in alti scoald in care
nu exista reguli legate de uniforma, ar fi bine?*

Chiar si cei nu mai mari de cinci ani, a descoperit Turiel,
spun de obicei ci baiatul a gresit nerespectind regula, dar cd ar
fi fost bine daci profesorul ar fi permis acest lucru sau daci s-ar
fi intAmplat in altd scoala, unde nu existd aceastd reguld. Copiii
recunosc cd regulile privind imbricimintea, mancarea si multe
alte aspecte ale vietii sunt conventii sociale, care sunt arbitrare
si, intr-o anumita masurd, pot fi schimbate.'?

Daci ii intrebam in schimb pe cei mici despre actiuni care ii
pot rani pe altii, cum ar fi cazul unei fetite care il impinge din
leagin pe un baiat pentru ci vrea ea s se dea, atunci vom obtine
un set diferit de rispunsuri. Aproape toti copiii spun ca fetita a
gresit si ca ar f1 la fel de gresit chiar daca profesorul si-ar da acor-
dul sau chiar daci s-ar intdmpla la alti scoald unde nu ar exista
reguli impotriva imbréncirii altora din scrinciob. Copiii recu-
nosc ca regulile care impiedica vitimarea sunt reguli morale, pe
care Turiel le-a definit ca reguli legate de ,justitie, drepturi si
bunistare privind felul in care oamenii ar trebui sd se raporteze
unii la ceilalti“!.
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Cu alte cuvinte, cei mici nu trateaza regulile in acelasi fel,
dupa cum presupusesera Piaget si Kohlberg. Copiii nu pot vorbi
ca filozofii morali, insd sunt preocupati si faci o departajare a
informatiilor sociale intr-un mod complex. Ei par si-si dea
seama destul de repede ci regulile care previn vatamarea sunt
speciale, importante, universale si de neschimbat. Iar aceasta
constientizare, spune Turiel, este fundamentul dezvoltirii mo-
rale. Copiii isi constituie gindirea morala pe baza adevarului
moral absolut ca vitimarea este gresiti. Unele reguli pot diferi
in functie de fiecare cultura, insi copiii din toate culturile ana-
lizate de Turiel fac distinctia intre regulile morale si cele con-
ventionale.!

Cercetirile lui Turiel privind dezvoltarea morald se deose-
beau sub multe aspecte de cele intreprinse de Kohlberg, insi
implicatiile politice erau similare: moralitatea inseamna a-7 trata
bine pe ceilalti. Aceasta se referd la vatdmare si corectitudine (nu
la loialitate, respect, datorie, pietate, patriotism sau traditie). In
general, ierarhiile si autoritatea sunt lucruri rele (asa ¢ e mai bine
sd-i lasam pe cei mici si-si dea singuri seama de aceste lucruri).
Asadar, scoala si familia ar trebui sa fie intruchiparea principiilor
progresiste privind egalitatea si autonomia (si nu a principiului
autoritar care le permite celor mai mari si-i constringd si sa-i
instruiascd pe cei mici).

Intre timp, in restul lumii. ..

Kohlberg si Turiel definiserd deja domeniul psihologiei mo-
rale inainte ca eu si ajung in biroul lui Jon Baron si si ma ho-
tarasc s studiez moralitatea.” Totusi, desi domeniul pe care-1
alesesem era impresionant si in plind dezvoltare, ceva mi neli-
nistea. Nu era vorba de politicd — pe atunci eram foarte liberal,
aveam doudzeci si patru de ani si ma declaram complet scanda-
lizat de Ronald Reagan si de grupurile de conservatori precum
cel cu virtuosul nume de Majoritatea Morali. Nu, problematic
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mi se parea faptul ci tot ceea ce citeam pirea atat de... sec. Cres-
cusem alituri de doud surori, varstele noastre fiind apropiate.
Ne certam zi de zi, ficAnd uz de toate tertipurile retorice care
ne treceau prin minte. Moralitatea era un subiect deosebit de
inflacarat in familia noastra, insa articolele pe care le citeam acum
nu erau decit despre ratiune, structuri cognitive si domenii de
cunoastere. Totul parea prea cerebral. Emotiile nu erau menti-
onate aproape niciodatd.

Aflat pe atunci in primul an de masterat, nu aveam incre-
dere in propriile instincte, astfel incAt m-am fortat sd-mi con-
tinui lectura. Insi, in cel de-al doilea an, am urmat un curs de
psihologia culturii care m-a captivat intru totul. Titularul cursu-
lui era Alan Fiske, strilucitul antropolog care petrecuse multi
ani in Africa, studiind fundamentele psihologice ale relati-
ilor sociale.’® Fiske ne-a spus sa citim mai multe etnografii
(rapoarte consistente privind munca de teren a antropologilor),
fiecare dintre noi urménd si se concentreze pe subiecte diferite,
precum gradul de rudenie, sexualitatea sau muzica. Insa, indi-
ferent de subiect, moralitatea se dovedea a fi o tema centrali.

Cartea citita de mine era despre vrdjitorie in triburile azande
din Sudan."” Credintele privind vrajitoria par a se fi conturat
intr-un mod surprinzator de similar in mai multe parti ale
lumii, sugerand astfel fie faptul ca vrijitoarele chiar existd, sau
(mai degrabd) ca in mintea oamenilor exista ceva care genereaza
adesea aceasta structura culturald. Membrii acestei comunititi
credeau ci atit barbatii, ct si femeile puteau foarte bine si fie
vrijitori; de teama sa nu fie numiti astfel, oamenii erau deose-
bit de atenti sd nu le stirneasci vreodata vecinilor supararea sau
invidia. Acesta a fost pentru mine primul indiciu ca grupurile
nu creeaza entitti supranaturale pentru a-si explica universul,
ci pentru a-si rindui comunitatile.'

Am citit o carte despre ilongot, un trib din Filipine in care
tinerii barbati isi cAstigau onoarea retezind capetele altora.!”
Unele dintre aceste decapitiri se faceau din razbunare, oferind
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astfel cititorului occidental motive pe intelesul sau. Insi multe
atrocitdti erau comise impotriva unor strdini, oameni care nu
aveau nimic de impartit cu ucigasii. Autorul explica asemenea
crime de neinteles descriindu-le drept moduri in care grupuri
mici de oameni isi canalizeazd ura i conflictele din interiorul
grupului intr-o ,partida de vinatoare® menitd si intireasca ra-
porturile dintre ei, incheiatd printr-o noapte intreaga de can-
tece inchinate comunitatii. Acesta a fost primul meu indiciu ca
moralitatea implicd adesea tensiuni 7 interiorul grupului, le-
gate de concurenta dintre diferite grupuri.

Etnogratiile citite au fost fascinante, scrise adesea cu miies-
trie si inlesnind intelegerea intuitivd, in ciuda caracterului
neobisnuit al continutului. Cu fiecare lectura eram parci trans-
portat intr-o noud tara timp de o saptimana: destul de derutant
la inceput, dar treptat m-am obisnuit, devenind tot mai capa-
bil sa ghicesc ce avea si urmeze. Ca de obicei, atunci cind
cilitorim aflim la fel de multe despre propria culturi ca despre
obiceiurile tarii pe care o vizitim. Statele Unite si Europa Occi-
dentald mi s-au conturat astfel ca niste extraordinare exceptii
istorice — societdti noi care au gasit o cale de a diseca si de a rafina
complexele si atotcuprinzitoarele norme morale despre care
scriseserd antropologii.

Aceasta rafinare este probabil cel mai bine reflectati de lipsa
noastra de reguli legate de ceea ce antropologii numesc ,,puri-
tate si ,poluare”. Sd ne comparam, de exemplu, cu cei din tribul
hua, din Noua Guinee. Acestia au elaborat o retea complicata
de tabuuri legate de alimentatie, norme care dicteazi ceea ce
ar trebui sa manance atat barbatii, cit si femeile. Tinerii care
urmeazad si devind barbati trebuie si evite produsele care pot
sd se asemene in vreun fel cu vaginul, incluzind astfel orice
aliment care este rosu, umed, vascos, scos dintr-o gaurd sau
acoperit cu par. La prima vedere pare a fi o superstitie arbitrara
amestecatd cu sexismul previzibil al unei societiti patriarhale.
Turiel denumea aceste reguli drept conventii sociale, pentru
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cd membrii tribului nu cred ci cei care apartin altor triburi ar
trebui sa se supund acestor reguli. Dar ei pareau si considere
regulile privind alimentatia ca fiind reguli morale. Vorbeau
despre ele in mod constant, se judecau reciproc in functie de
obiceiurile alimentare, iar viata, indatoririle si relatiile dintre
ei erau guvernate de ceea ce antropologul Anna Meigs numea
,0 religie a trupului“®.

Insi nu doar vanitorii-culegirori din pidurile tropicale cred
cd rAnduielile trupesti pot fi si precepte morale. Atunci cAnd am
citit Biblia ebraica — una dintre sursele moralititii vestice —, am
fost socat sd descopdr abundenta regulilor legate de alimentatie,
menstruatie, sex, piele si imbélsimarea celor defuncti. O parte
din aceste reguli erau in mod clar trasate pentru a preveni im-
bolnivirile, ca, de exemplu, paragrafele ample despre leprd din
Levitic. Insa multe reguli pireau si urmeze o logici a reactiilor
afective in ceea ce priveste prevenirea dezgustului. De exemplu,
Biblia interzice evreilor si mdnance sau chiar sa atingd ,,dobi-
toacele ce misuna pe pimant” (ginditi-va numai cu cit e mai
dezgustator un cuib de soareci fatd de un singur soarece).?! Alte
reguli par si urmeze o logici conceptuala ce implicd pastrarea
puritatii categoriilor de lucruri sau prevenirea amestecirii lor
(precum imbracamintea tesutd din doua feluri de fire).??

Prin urmare, ce se intAmpla aici? Daca Turiel avea dreptate
cand spunea ci moralitatea tine de ideea de vitimare, atunci
de ce existd in culturile non-occidentale atat de multe conven-
tii morale legate de practici care nu par a avea nici o legiturd
cu vatimarea? De ce cred atit de multi crestini si evrei ca ,,cu-
ratenia se apropie de dumnezeire“??® Si de ce oare atit de multi
occidentali, chiar si dintre cei seculari, continua si atribuie
preferintelor alimentare si celor sexuale o puternica semnifica-
tie morald? Liberalii {i califici uneori pe conservatorii religiosi
drept puritani care considerd un pacat orice altd pozitie in patul
conjugal in afard de cea a misionarului. Conservatorii pot insa
sa se amuze la fel de bine pe seama eforturilor liberalilor de a
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se decide asupra unui mic dejun echilibrat — intre reguli morale
privind oudle produse de giini crescute in libertate, cafeaua
provenita din comertul echitabil, caracterul natural al produ-
selor si varietatea de toxine, dintre care unele (precum porum-
bul sau boabele de soia modificate genetic) sunt mai nocive din
punct de vedere spiritual decat biologic. Chiar daci Turiel avea
dreptate sustinind ca cei mici iau drept reper vitimarea atunci
cand identificd actele imorale, eu nu-mi puteam da seama cum
ar fi putut ajunge copiii din Vest — ca s nu mai spun de cei
din triburile azande, ilongot sau hua — la asemenea concluzii
privind puritatea si poluarea. Dezvoltarea moralad trebuie si
insemne totusi mai mult decit regulile incropite de cei mici pe
misuri ce adoptd perspectiva altora si empatizeaza cu durerea
lor. Trebuie sa fie ceva care transcende rationalismul.

Marea dezbatere

Cand antropologii scriau despre moralitate, vorbeau parci
intr-o alta limba decit psihologii pe care ii citisem. Cheia care
m-a ajutat sa descifrez diferentele dintre cele doud domenii a
fost o lucrare care tocmai fusese publicatd de Richard Shweder,
fostul indrumdtor al lui Fiske de la Universitatea din Chicago.**
Shweder, specializat in antropologie si psihologie culturali, lo-
cuise si lucrase in Orissa, un stat de pe coasta de est a Indiei.
El descoperise diferente majore intre gindirea locuitorilor de
acolo si cea a americanilor in ceea ce priveste personalitatea si
individualitatea, aceste diferente corespunzind celor manifes-
tate in modul de a percepe moralitatea. Shweder citeazd parerea
antropologului Clifford Geertz despre modul neobisnuit al oc-
cidentalilor de a percepe oamenii ca entitati distincte:

Orricat de statornica ni s-ar pdrea noud, conceptia vestica privind

omul ca univers limitat, unic si mai mult sau mai putin motivatio-
nal i cognitiv, ca centru dinamic de constiinta, emotie, ratiune si
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actiune, organizat ca un tot distinctiv si contrastind atit cu alte ase-

menea ansambluri, cit si cu propriul fundament social si natural, este

o perceptie destul de neobisnuiti in contextul culturilor lumii.?®
perceptie destul d bisnuit

Shweder a oferit o idee simpla pentru a explica diferentele
individuale atit de vaste din cadrul diverselor culturi: toate so-
cietdtile trebuie sd giseasci rezolvarea unui mic set de intrebari
referitoare la felul in care sunt ele orAnduite, cel mai important
lucru fiind modul in care se pot echilibra nevoile indivizilor si
cele ale grupurilor. Se pare ci exista doar doud solutii de baza
pentru a rispunde la aceasta intrebare. Majoritatea societatilor
au ales sociocentrismul ca solutie, subordonind nevoile indivi-
dului celor ale grupurilor si ale institugiilor. In opozitie, solutia
individualisti plaseaza individul in centrul preocuparilor, soci-
etatea deservind nevoile acestuia.?® Sociocentrismul a predomi-
nat in societatile antice, insd individualismul a devenit un rival
de temut in Epoca Luminilor. In secolul XX, individualismul
aproape a eliminat abordarea sociocentrica, odatd cu riaspandirea
accelerata a drepturilor individuale si a culturii de consum, lumea
occidentald fiind ingrozitd de atrocitatile sivarsite de ultra-
sociocentricul regim fascist si de cel comunist. (Dupa aceastd
definitie, sociocentrismul nu caracterizeaza statele europene
care dispun de puternice sisteme de siguranta sociald. Ele doar
isi protejeazd foarte bine indivizii de vicisitudinile vietii.)

Shweder credea ci teoriile lui Kohlberg si cele ale lui Turiel
erau formulate de citre si pentru oamenii care traiau in societati
individualiste. Nu era convins cd aceste teorii s-ar putea aplica
in Orissa, unde moralitatea era sociocentrici, indivizii erau
interdependenti §i nu exista o demarcatie atit de clard intre
regulile morale (care previn vitimarea) si conventiile sociale
(reglementand conduite care nu implicau direct vitimarea).
Pentru a-si testa ideile, Shweder, impreuna cu doi colaboratori,
a conceput treizeci si noud de povestiri foarte scurte in care
cineva comite un act care incalca o regul fie din Statele Unite,
fie din Orissa. Cercetatorii au intervievat apoi 180 de copii (cu
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varste intre cinci i treisprezece ani) si 6o de adulti care locuiau
in Hyde Park (cartierul in care se afli Universitatea din Chi-
cago), punandu-le intrebari in legitura cu aceste povestiri. Apoi
au intervievat un esantion similar de copii si adulti brahmani
din oragul Bhubaneswar (vechi loc de pelerinaj din Orissa)?,
precum si 120 de persoane din caste de rang inferior (,cei de
neatins“). Demersul s-a dovedit a fi unul de o mare amploare —
600 de interviuri prelungite in doua orase foarte diferite.

In interviuri s-a folosit, mai mult sau mai putin, metoda lui
Turiel, insa scenariile acopereau o gamad mult mai larga de con-
duite decit cele pe care acesta le cercetase de-a lungul timpului.
Dupa cum se poate vedea in partea de sus a figurii 1.1, persoa-
nele din unele povestiri au ranit sau tratat in mod nedrept alti
indivizi, iar subiectii (cei intervievati) din ambele tiri au con-
damnat aceste actiuni, spunand ci erau gresite — fara echivoc
si universal gresite. Indienii nu au condamnat in schimb alte
cazuri care pireau (din perspectiva americanilor) sa implice la
fel de limpede vitimarea si nedreptatea (vezi partea de mijloc).

Majoritatea celor treizeci si noud de povestiri nu infitisau
acte de violenta fizica sau nedreptate, sau cel putin nimic din
ceea ce ar f1 putut detecta un copil de cinci ani, si aproape toti
americanii au spus ci aceste fapte erau permisibile (vezi partea
de jos a figurii 1.1). Daci indienii au spus ci aceste fapte erau
gresite, atunci Turiel ar spune ci le priveau ca pe simple incalciri
ale conventiilor sociale. Cu toate acestea, majoritatea subiectilor
din estul Indiei — chiar si copiii de cinci ani — au spus ca aceste
fapte erau gresite, universal si fard echivoc gresite. Practicile
indiene legate de mancare, sex, imbriciminte si relatii intre sexe
erau aproape intotdeauna judecate ca principii morale, nu ca
simple conventii sociale, intre adultii si copiii din fiecare oras
existind foarte putine diferente. Cu alte cuvinte, Shweder nu a
gdsit aproape nici o urma a gandirii sociale conventionale in
cultura sociocentrica din Orissa, unde, dupd cum spune chiar
el, ,,ordinea sociali este o ordine morala®. Moralitatea era mult
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Fapte care atat indienilor, cit si americanilor
li s-au parut gresite:
e Tn timp ce se plimba, un birbat a vizut un ciine dormind pe
drum. S-a dus la el si l-a lovit.

* Un tatd i-a spus fiului sdu: ,Daci treci examenul cu bine, o
sa-ti cumpir un stilou.“ Fiul a luat examenul cu bine, insd

tatil siu nu i-a dat nimic.

Fapte care li s-au parut gresite americanilor,

dar pe care indienii le-au considerat a f1 acceptabile:

* O tandrd femeie cisitoritd a mers singurd la cinema, fard sa-si
informeze sotul despre acest lucru. Cand s-a intors acasa, sotul
i-a spus: ,Dacd mai faci asta, te invinetesc in bataie.“ Ea a fi-
cut-o din nou; el a invinetit-o in bitaie. (Judecati fapta sotului.)

* Un bérbat avea un fiu si o fiica, ambii casitoriti. Dupd moar-
tea tatdlui, fiul a pus stipénire pe majoritatea averii. Fiica s-a

ales cu o mici parte. (Judecati fapta fiului.)

Fapte care indienilor li s-au parut gresite,
dar pe care americanii le-au considerat a fi acceptabile:
e Tntr-o familie, fiul de douizeci si cinci de ani se adreseazi ta-
tilui sau folosindu-i numele mic.

* O femeie a gitit orez i a vrut si manénce cu sotul sdu si cu
fratele mai mare al acestuia. Apoi a mincat cu ei. (Judecati
fapta femeii.)

* O vaduvd din comunitatea de care apartineti mdnanca peste

de doui sau de trei ori pe siptimina.

* Dupa ce a defecat, o femeie nu si-a schimbat hainele inainte

sd gdteascd.

Figura 1.1. O parte dintre cele treizeci si noud de povestiri folosite de Shweder,
Mahapatra si Miller, 198;.
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mai cuprinzatoare si mai densa in Orissa; aproape orice activi-
tate putea avea o incircaturd morald si, daca astfel stiteau lucru-
rile, atunci teoria lui Turiel devenea mai putin plauzibila. Copiii
nu intelegeau moralitatea singuri, pe baza principiului solid con-
form ciruia vitamarea este ceva rau.

Chiar si in Chicago, Shweder a identificat relativ putine
dovezi ale gandirii sociale conventionale. Existau numeroase
povestiri in care nu se regaseau nedreptiti sau violentd, precum
cazul unei viduve care manca peste, fiind de asteptat ca ame-
ricanii sd le califice drept normale. Mai important insa este cd
el nu priveau aceste situatii ca pe niste conventii sociale care
puteau fi schimbate prin consensul comunitatii. Parerea lor era
cd viduvele puteau manca absolut tot ce le trecea prin cap, iar
dacd exista vreo tara in care oamenii incearca s limiteze liber-
tatea vaduvelor, ei bine, atunci gresesc amarnic. Chiar si in
Statele Unite, ordinea sociali este o ordine moral3, insi este o
ordine individualista, construita in spiritul protejarii indivizi-
lor si a libertatilor acestora. Distinctia dintre moralitate si
simplele conventii nu este un instrument pe care copiii de pre-
tutindeni il pot folosi pentru a-si construi cunoagsterea morala.
Aceasti distinctie este de fapt un artefact cultural, un produs
colateral necesar al solutiei individualiste privind modul in
care grupurile si indivizii se raporteaza unii la altii. Atunci cAnd
indivizii sunt pe primul loc, devansind societatea, orice reguld
sau practica sociali care limiteaza libertatea personali este pusi
sub semnul intrebarii. Dacd nu protejeaza de riu, ea nu se
poate justifica din punct de vedere moral. Este doar o conven-
tie sociala.

Studiul lui Shweder a fost un atac major la adresa intregii
abordiri rationaliste, iar Turiel nu a rimas indiferent. El a scris
un lung eseu dezaprobator in care evidentia faptul ca multe
dintre cele treizeci si noud de povestiri ale lui Shweder erau
intrebari-capcand: aveau sensuri diferite in India si in America.?®
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De exemplu, hindusii din Orissa cred ca pestele este un ali-
ment ,fierbinte, care stimuleaza apetitul sexual al individului.
Daca o viduvd mdnanci asemenea alimente fierbinti, este mai
predispusa sd aiba relatii sexuale cu cineva, lucru care ar aduce
o ofensa spiritului sotului sdu decedat si ar impiedica-o sa se
reincarneze pe o treapta superioara. Turiel sustinea ca, odatd
ce se iau in considerare ,ipotezele informationale® ale indie-
nilor privind felul in care functioneazi lumea, se constata ci
majoritatea celor treizeci si noua de povestiri ale lui Shweder
chiar erau incilciri morale, ranind victimele in moduri pe care
americanii nu le puteau intelege. Asadar, studiul lui Shweder
nu contrazicea afirmatiile lui Turiel; el le-ar putea chiar sustine,
dacd am sti cu siguranta ca subiectii indieni intervievati de
Shweder identificau latura negativa din acele povestiri.

Dezgust si necuviingd

Cand am citit eseurile lui Shweder si Turiel, am avut doud
reactii puternice. Prima a fost un acord intelectual cu apirarea
lui Turiel. Shweder nu folosise acele intrebiri-,,capcani® din
viclenie, ci pentru a demonstra ca regulile privind alimentele,
imbracamintea, modul de adresare si alte lucruri aparent con-
ventionale se pot intrepatrunde intr-o retea moral foarte densa.
Cu toate acestea, am fost de acord cu Turiel ci studiului lui
Shweder i lipsea o verificare experimentald importanta: subiec-
tii sdi nu au fost intrebati de vitimare. Daci Shweder dorea sa
demonstreze ci in Orissa moralitatea depiseste granitele vata-
mirii, atunci trebuia si arate ci oamenii sunt dispusi si con-
damne moral fapte pe care chiar eile-au calificat drept inofensive.

A doua mea reactie a fost un sentiment instinctiv ca Shweder
avea pand la urma dreptate. Explicatia sa privind moralitatea
sociocentrici se potrivea foarte bine cu etnografiile pe care le ci-
tisem la cursurile lui Fiske. Accentul pus de acesta pe emotiile
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morale a constituit o adeviratd plicere dupa ce-am citit toate
acele studii stiintifice despre dezvoltarea cognitivi. Ma gin-
deam ci daci cineva ar face un studiu adecvat — in care si se
identifice modurile de percepere a vatamarii — afirmatiile lui
Shweder privind diferentele culturale ar trece testul. Urmatorul
semestru l-am petrecut intrebdndu-ma cum as putea deveni
chiar eu acel cineva.

Am inceput si scriu povestioare foarte scurte despre per-
soane care fac lucruri reprobabile, insi in asa fel incit nimeni
nu este ranit. Le-am numit ,,incilciri inofensive ale tabuurilor®,
iar doud dintre ele au fost redate la inceputul acestui capitol
(cea despre mancatul cdinelui si... al puiului). Am inventat zeci
de astfel de povestioare, descoperind destul de repede cd acelea
care functionau cel mai bine intrau in doud categorii: dezgust
si necuviintd. Daci vrei ca oamenii si aibd un acces scurt de
repulsie, fird si le dai vreo victima care si le justifice condam-
narea morald, povesteste-le despre indivizi care fac lucruri
dezgustitoare sau necuviincioase, insi asigurd-te ca acele lucruri
sunt infiptuite departe de ochii celorlalti, astfel incit nimeni
sa nu fie ofensat. De exemplu, una dintre povestirile mele
despre necuviintd era urmatoarea: ,,O femeie face curat in
dulap si gaseste un steag vechi al Statelor Unite. Nu mai are
nevoie de el, aga ci-l taie in bucii si le foloseste drept cirpe pen-
tru a-si face curdtenie in baie.”

Ideea mea era aceea de a le da adultilor si copiilor povestiri
care si le stArneasca reactii instinctive legate de norme culturale
importante care contravin judecatilor despre caracterul inofen-
siv si apoi de a vedea care fortd era mai puternici. Rationalismul
lui Turiel prevedea ca argumentele privind vatimarea consti-
tuie baza judecitii morale, astfel incat, desi oamenii ar spune
cd nu e bine sd-ti mananci ciinele, actul ar fi privit ca o violare
a unei conventii sociale. (/No7 nu ne mincam ciinii, dar, daca
unii din altd tard vor mai degraba sa-si minance fostele animale
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de companie decit sa le ingroape, cine suntem noi sa-i criticim?)
Pe de altd parte, teoria lui Shweder spune ca ipotezele lui Turiel
sunt acceptate doar de societatile seculare individualiste, nu si
de altele. Concepusem deci un studiu. Rimisese doar sa gasesc
acele alte locuri.

Vorbeam destul de bine spaniola, astfel ci, atunci cAnd am
aflat cd in iulie 1989 se tinea la Buenos Aires o conferintd im-
portantd a psihologilor latino-americani, mi-am cumparat un
bilet de avion. Nu cunosteam pe nimeni si nici nu aveam habar
cum sd incep o colaborare stiintifici internationald, asa ¢ m-am
dus la toate prelegerile care aveau vreo legitura cu moralitatea.
Am fost intristat si descopar ca psihologia nu era foarte stiin-
tifici in America Latina. Era in schimb deosebit de teoretic,
far o mare parte a acelor teorii erau marxiste, axate pe opresiune,
colonialism si putere. Aproape i renuntasem la orice sperantd,
cind am ajuns din intAmplare la o conferinti prezidatd de niste
psihologi brazilieni care foloseau metodele lui Kohlberg pentru
a studia dezvoltarea morald. La sfarsit, am discutat cu modera-
toarea conferin;ei, Angela Biaggio, sicu masteranda sa, Silvia
Koller. Desi améindurora le plicea abordarea lui Kohlberg, erau
dornice sa afle si alte alternative. Biaggio m-a invitat si le vizi-
tez dupa conferinga, la universitatea lor din Porto Alegre, capi-
tala celui mai sudic district al Braziliei.

Brazilia de sud este cea mai europenizata parte a térii, cu o
populatie alcatuitd in cea mai mare parte din imigranti portu-
ghezi, germani si italieni care au ajuns aici in secolul al XIX-lea.
Arhitectura modernd a orasului i prosperitatea clasei mijlocii
m-au dezamagit la inceput, fiind departe de America Latind
pe care mi-o inchipuisem eu. As fi vrut ca studiul meu trans-
cultural sd se desfisoare intr-un loc exotic, ca Orissa. Silvia
Koller a fost, in schimb, un colaborator desavarsit, venind cu
doua idei pentru a largi diversitatea culturala a studiului nostru.
Mai inti, a sugerat sd aplicim studiul la nivel de clasi sociala.
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Diviziunea dintre bogati si saraci este atdt de adinci in Brazilia,
incit e ca si cum oamenii ar trai in tdri diferite. Ne-am hotdrat
s intervievam adulti si copii din clasa mijlocie educata, dar si
din clasa de jos, adulti care lucrau ca servitori pentru cei bogati
(sia ciror educatie rareori depasea nivelul clasei a opta), si copii
de la o scoald de stat din cartierul in care locuiau majoritatea
servitorilor. In al doilea rind, Silvia avea un prieten care toc-
mai fusese angajat ca profesor in Recife, un oras din nord-estul
tarii, o regiune foarte diferitd de Porto Alegre. Silvia a aranjat
sa-i fac o vizita prietenului sdu, Graga Dias, in luna urmaitoare.
Timp de doud siptimani am lucrat cu Silvia si cu o echipa
de studenti, traducind povestioarele mele inofensive in por-
tugheza, selectindu-le pe cele mai bune, cizeland intrebarile
de proba si testind scenariul interviului nostru pentru a ne
asigura ca totul putea fi usor inteles, chiar si de citre cei mai
putin educati subiecti, dintre care unii erau analfabeti. Apoi
am plecat in Recife, unde, impreund cu Graga, am instruit o
echipa de studenti care urma si efectueze interviurile in acelasi
fel ca in Porto Alegre. In Recife am simtit in cele din urmi ci
lucrez intr-un loc exotic, tropical, cu strizile vibraind de mu-
zicd braziliand si cu fructe de mango ce-mi cideau coapte la
picioare. Mai mult decit atit, oamenii din nord-estul Braziliei
au origini amestecate (africane si europene), iar regiunea este
mai sdracd si mai putin tehnologizatd decit Porto Alegre.
Intors in Philadelphia, mi-am instruit propria echipi de
intervievatori si am monitorizat stringerea datelor de la cele
patru grupuri de subiecti din Philadelphia. Prin urmare, con-
ceperea studiului s-a ghidat dupa ceea ce numim metoda ,,trei
cu doi cu doi, adica am avut trei orage, iar in fiecare oras am
avut doud niveluri de clase sociale (inaltd si joasd), iar in fiecare
clasa sociala am avut cite doud grupe de varsta: copii (cu var-
ste intre zece si doisprezece ani) si adulti (cu varste intre opt-
sprezece si doudzeci si opt de ani). Astfel am avut doudsprezece
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grupe, cu cite treizeci de persoane in fiecare, ajungindu-se la
un total de 360 de interviuri. Numdrul mare de subiecti mi-a
permis sa realizez teste statistice pentru a identifica efectele
independente ale unor factori precum mediul urban, clasa so-
ciala si varsta. Am prevazut ci Philadelphia va fi cel mai indi-
vidualist oras dintre cele trei (si astfel cel mai apropiat de
acceptiunea lui Turiel), iar Recife va fi cel mai sociocentric (si,
prin urmare, mai aproape de gindirea locuitorilor din Orissa).

Rezultatele au fost cit se poate de clar in favoarea lui Shweder.
In primul rind, toate cele patru grupe din Philadelphia au con-
firmat ipoteza lui Turiel conform careia americanii disting
foarte clar intre abaterile morale si cele conventionale. Am fo-
losit astfel doud istorisiri luate direct din cercetarile lui Turiel:
o fetitd il impinge pe un baietel dintr-un leagin (o abatere
morala clard) si un béietel refuza s poarte uniforma scolii (o
abatere conventionald). Astfel, metodele mele au fost validate.
Aceasta insemna ca posibilele diferente rezultate din inofensi-
vele povestioare tabu nu puteau fi atribuite vreunui joc de
cuvinte pe care l-am folosit in formularea intrebarilor sau in
modul in care mi-am instruit intervievatorii. Brazilienii din
clasele de sus priveau aceste povestiri intocmai ca americanii.
Tnsi copiii brazilieni din clasa muncitoare spuneau de obicei
cd e gresit, si chiar universal gresit, sa incalci conventiile soci-
ale si s3 nu porti uniforma. In Recife, mai ales, copiii din clasa
muncitoare il judecau pe rebelul fard uniforma exact la fel cum
o judecau pe fetita care impinsese baietelul din leagian. Tiparul
acesta sustinea ipoteza lui Shweder: amplitudinea distinctiei
dintre regulile morale si cele conventionale varia in functie de
diversele grupe culturale.

Al doilea lucru pe care l-am descoperit a fost ca oamenii
reactionau la povestioarele mele inofensive despre tabuuri exact
asa cum prevazuse Shweder: locuitorii din Philadelphia care
apartineau clasei superioare spuneau ci acestea sunt incalcari
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ale conventiilor sociale, iar locuitorii din clasele inferioare din
Recife spuneau cd sunt abateri morale. Existau efecte separate
semnificative ale mediului urban (cei din Porto Alegre erau mai
moralizatori decit cei din Philadelphia, iar cei din Recife, mai
moralizatori decit cei din Porto Alegre), ale clasei sociale (cei
din clasa de jos aveau o judecatd morald mai strictd decit cei
din clasele superioare) si ale varstei (copiii erau mai moralisti
decir adultii). In mod neasteptat, efectul clasei sociale a fost mai
pregnant decat cel al mediului urban. Cu alte cuvinte, oamenii
educati din toate cele trei orase se asemanau mai mult intre ei
decat cu propriii vecini din clasele de jos. Zburasem mii de
kilometri in sud ca sa gasesc deosebiri morale cAnd, de fapt, exis-
tau mai multe discrepante la citeva cartiere spre vest de campu-
sul in care ma aflam deja, in vecinitatea destul de siraci din
apropierea universitdtii.

Cea de-a treia descoperire a fost ca diferentele identificate
s-au verificat atunci cAnd am testat perceptiile privind vitima-
rea. Am inclus o intrebare de sondaj care ancheta direct, dupa
fiecare povestire: ,Credeti ci a fost cineva ranit de ceea ce a
facut [persoana din povestire]?“ Daci ipotezele lui Shweder au
rezultat in urma perceptiei unor victime ascunse (aga cum su-
gerase Turiel), atunci diferentele mele transculturale ar fi tre-
buit s dispara atunci cind am eliminat subiectii care au rispuns
afirmativ la aceastd intrebare. Insi, atunci cand i-am filtrat pe
acestia, diferentele au devenit mai mari, nu mai mici. Acest
lucru era o dovada clari in sprijinul afirmatiei lui Shweder care
sustinea ¢ domeniul moral trece dincolo de prezenta vatima-
rii. Majoritatea subiectilor mei au spus ci abaterile inofensive
din povestirile legate de tabuuri erau universal gresite, desi
nimeni nu fusese ranit.

Cu alte cuvinte, Shweder a cistigat disputa. Am reprodus
concluziile lui Turiel, folosind metodele acestuia pe subiecti
asemenea mie — occidentali educati si crescuti intr-o cultura
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Am auzit odata un interviu privind judecata morali in stilul lui Kohl-
berg, in toaleta unui restaurant McDonald’s din Indiana de nord.
Persoana intervievati — subiectul — era un barbat alb, in varsta de
aproximativ treizeci de ani. Cel care lua interviul era, de asemenea, de
sex masculin, alb si in virstd de patru ani. Interviul a inceput cAnd cei
doi se aflau la pisoare aliturate.

INTERVIEVATOR: [utd, ce s-ar intdmpla daci as face caca aici [in
pisoar]?

SUBIECT: Ar fi grefos. Hai, trage apa. Acum mergem si ne spildim
pe mdini. [Perechea s-a mutat apoi la chiuvete]

INTERVIEVATOR: Tatd, ce s-ar intdmpla daci as face caca in chiu-
vetd?

SUBIECT: Cei care lucreazi aici s-ar supdra pe tine.

INTERVIEVATOR: Si ce s-ar intdmpla dacd as face caca in chiuveta de
acasd?

SUBIECT: M-as supdra pe tine.

INTERVIEVATOR: Ce s-ar intdmpla daci tu ai face caca in chivveta
de acasi?

SUBIECT: Mama s-ar supdra pe mine.

INTERVIEVATOR: Ei bine, i ce s-ar intdmpla dacd roti am face caca
in chiuveta de acasi?

SUBIECT:[pauzd| Cred ci toti am da de necaz.

INTERVIEVATOR: [razand] Da, am da cu totii de necaz!

SUBIECT: Hai si mergem sd ne uscdam pe mdini. Trebuie si pleaim.

Observati abilitatea si insistenta intervievatorului, care cautd un
raspuns mai profund, modificAnd abaterile pentru a-1 elimina pe cel
care pedepseste. Cu toate acestea, chiar si atunci cind toti coope-
reazd, incalcind regula impreund, astfel incit nici unul nu-gi mai poate
asuma rolul celui care pedepseste, subiectul continua si se agate de
notiunea unei dreptati cosmice, conform careia, intr-un fel sau altul,
intreaga familie ,ar da de necaz®.

Bineinteles, tatal nu incearci si-si demonstreze cu adevarat cea
mai bund judecatd morald. Aceasta este menita de obicei sa-i influ-
enteze pe altii (vezi capitolul 4), iar aici tatdl incearcd si-i insufle
copilului sau curios emotiile potrivite — dezgust si teama — pentru
a-i motiva comportamentul adecvat atunci cAnd se afld intr-o toalet.
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individualistd —, insd am confirmat afirmatia lui Shweder, care
sustinea ci teoria lui Turiel nu era fundamentatd. Moralitatea
difera in functie de tara si de clasa sociald. Pentru majoritatea
indivizilor pe care i-am inclus in studiul meu, moralitatea trecea
dincolo de notiunile legate de vitimare sau corectitudine.

Era greu si-mi imaginez cum ar fi interpretat un rationalist
aceste rezultate. Cum ar fi putut copiii si-si formeze propriile
notiuni morale legate de dezgust si necuviintd prin simple
observatii personale legate de vatimare? Trebuie si existe si
alte surse de cunostinte morale, inclusiv invétarea culturala (dupa
cum sustinea Shweder) sau intuitiile morale innéscute legate
de dezgust si necuviintd (dupa cum am sustinut eu cAtiva ani
mai tarziu).

Inventarea victimelor

Desi rezultatele au demonstrat exact ceea ce previzuse
Shweder, de-a lungul cercetarilor au existat si unele surprize.
Cea mai mare dintre acestea a fost aceea ca atit de multi subi-
ecti au incercat s inventeze victime. Am scris povestirile cu grija,
pentru a elimina orice fel de atingere adusi altora si, cu toate
acestea, in 38% dintre cele 1 620 de ori cAnd oamenii au auzit
o povestire inofensiva-necuviincioasd, ei au pretins ci cineva
a avut de suferit. De exemplu, in povestirea cu cinele, multi
au spus cd insasi familia va suferi, pentru ci li se va face riu de
la carnea de cine. Era oare acesta un exemplu de ,,presupuneri
informationale® despre care vorbea Turiel? Oare oamenii chiar
condamnau actiunile pentru ci prevedeau aceste urmari, sau
era invers — oamenii /zventau asemenea urmari pentru ci deja
condamnasera actiunea in sine?

Am efectuat personal multe dintre interviurile de la Phila-
delphia, si era clar ci majoritatea acestor presupuse vatamari
erau inventii post hoc. Oamenii condamnau de obicei actiunile
foarte repede — nu pareau sa aiba nevoie de prea mult timp ca
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s se decidd asupra unei pareri. Insi le trebuia adesea mai mult
timp pentru a inventa o victimi, si de obicei aduceau in dis-
cutie o astfel de victima fard prea mare convingere si aproape
cu jend. Dupd cum a spus unul dintre subiecti: ,,Pii, nu stiu,
poate cid femeia se va sim¢i mai tirziu vinovatd fiindci a arun-
cat steagul.“ Multe dintre aceste presupuse victime erau de-a
dreptul incredibile, precum copilul care a blamat-o pe femeia
care a sfasiat steagul, afirménd ca bucitile de steag ar putea
infunda vasul toaletei, cauzind astfel o inundatie.

Insi lucrurile deveneau si mai interesante atunci cind eu
sau ceilalti operatori puneam la indoiald aceste presupuse vic-
time inventate. Mi-am instruit operatorii si-i corecteze cu
blandete pe subiecti atunci cAnd sustineau lucruri care contra-
ziceau textul povestirii. De exemplu, cAnd cineva a spus ,Nu
e bine sa taie steagul, pentru ci, daca ar vedea-o un vecin,
acesta s-ar simti ofensat®, operatorul a replicat: ,Ei bine, in
poveste se spune clar ¢ nu a vazut-o nimeni. Mai credeti ca a
gresit taind steagul?“ Totusi, chiar si atunci cAnd subiectii recu-
nosteau ci presupusa lor victima este o simpla nascocire, refuzau
sd spund ci actul era unul corect. Continuau si caute o altd vic-
timd. Spuneau lucruri de genul: ,,Stiu ci este gresit, dar nu pot
si-mi dau seama de ce. Pareau si fie consternati din punct de
vedere moral — amutiti de neputinta lor de a da o explicatie ver-
bald pentru ceea ce stiau intuitiv.’

Acesti subiecti judecau. Se straduiau din rasputeri sa ratio-
neze. Dar nu era o judecatd care ciuta adevarul, ci una care
venea in intAmpinarea propriilor reactii emotionale. Era acea
judecata descrisa de filozoful David Hume, care a scris in 1739
cd ,ratiunea este, si ar trebui si fie, supusa pasiunilor, si nu
poate sluji vreodata altui scop decat acela de a li se supune si
a le servi“.

Am gisit dovezi in sprijinul afirmatiei lui Hume. Am aflat
cd judecata morald se supune adeseori emotiilor morale, aceasta
fiind o provocare pentru abordarea rationalista care domina
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psihologia morald. Am publicat aceste rezultate intr-una dintre
cele mai bune reviste de psihologie in octombrie 1993% si apoi
am agteptat cu neribdare reactiile. Stiam cd domeniul psiholo-
giei morale nu avea si se schimbe peste noapte doar pentru ci
un masterand oarecare a venit cu niste informatii care nu se po-
triveau cu paradigma predominanta. Stiam ci dezbaterile din
domeniu puteau fi foarte aprinse (desi intotdeauna foarte poli-
ticoase). Totusi, nu m-am asteptat si nu primesc nici un fel de
rispuns. latd-m3, crezind ci am efectuat o cercetare definitiva
pentru a clarifica o dezbatere importanti din psihologia morali,
si totusi aproape nimeni nu mi-a citat lucrarea — nici macar
pentru a o contrazice — in primii cinci ani dupa publicare.

Disertatia mea a aterizat cu o bufniturd surdd, in parte din
cauzd cd fusese publicatd intr-o revista de psihologie sociali.
Ins3, la inceputul anilor’90, domeniul psihologiei morale ficea
incd parte din psihologia dezvoltirii. Daca te considerai un
psiholog moral, insemna ci studiezi judecata morali si felul in
care aceasta a evoluat de-a lungul timpului si il citai pe Kohlberg
din plin, fie ci erai sau nu de acord cu el.

Insi psihologia insisi era pe cale si se schimbe si si devini
mult mai emotionala.

Pe scurt

De unde vine moralitatea? Cele mai cunoscute doui ris-
punsuri sunt acelea ca este innascuta (rispunsul nativist) sau
ci e Invitatd in copilarie (rispunsul empirist). In acest capitol,
am luat in considerare si o a treia posibilitate, raspunsul rati-
onalist, care domina psihologia morala atunci cAnd am intrat
in acest domeniu: aceea ci moralitatea este autoconstruitd de
copii, pe baza experientelor proprii care implicd vatimarea.
Copiii stiu ci e gresit sa faci rau, pentru ca nu le place sa sufere,
si treptat isi dau seama ca e gresit si-i rinesti pe altii, ajungind
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astfel sd inteleaga corectitudinea si, in cele din urmd, dreptatea.
Am explicat si de ce am ajuns sd fiu in dezacord cu acest ras-
puns in urma cercetdrilor intreprinse in Brazilia si in Statele
Unite. Am tras in schimb concluzia c:

* Domeniul moral diferd in functie de culturd. Este deosebit de in-
gust in culturile occidentale, educate si individualiste. Culturile
sociocentrice extind spectrul moral pentru a include si a ordona
mai multe aspecte ale vietii.

* Oamenii au uneori sentimente instinctive — mai ales legate de
dezgust si necuviintd — care le pot influenta judecata. Judecata
morald este uneori o niscocire post hoc.

* Moralitatea nu poate fi autoconstruiti in intregime de citre copii,
pe baza intelegerii treptate a vitaimirii. Educatia sau consilierea
culturald are cu certitudine un rol mai important decit i-au atribuit
teoriile rationaliste.

Daci moralitatea nu este generatd in primul rind de judecata,
atunci candidatii cei mai plauzibili ar fi un fel de amestec intre
factorii innascuti si invitarea sociali. In restul acestei cirti voi
incerca s explic cum poate fi moralitatea inndscuta (ca set de
intuitii evoluate) si invitata (pe masurd ce copiii aplici acele in-
tuitii intr-o anumita culturd). Suntem néscuti sa fim cinstiti, dar
trebuie sd aflam mai exact in ce privinte ar trebui si fim astfel.
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Ciinele intuitiv si coada sa rationala

Unul dintre cele mai mari adevaruri din psihologie este fap-
tul i mintea e impartitd in segmente care uneori se afla in
conflict.! A fi om inseamna si te simti tras in diferite directii si
sd te minunezi — uneori cu groaza — de propria ta neputintd de
a-ti controla actiunile. Poetul roman Ovidiu a trait in niste vre-
muri in care oamenii credeau ca bolile erau cauzate de dezechi-
libre ale vezicii biliare, insa stia destuld psihologie incit sa-si
pund unul dintre personaje sa se lamenteze, spunind: ,Fara si
vreau, ma atrage o noud putere si una / Patima-mi spune, iar
mintea mea, alta; vid ce este bine / Si-ncuviintez, dar m-atrage
ce-i rau...*?

Vechii ganditori ne-au oferit numeroase metafore pentru a
intelege acest conflict, insd putine sunt la fel de colorate ca
aceea din dialogul lui Platon, 7imaios. Povestitorul, Timaios,
explica felul in care zeii au creat universul, inclusiv pe noi,
oamenii. Acesta spune ca un zeu creator care era perfect si care
crea doar lucruri perfecte isi popula noul univers cu suflete — i
ce ar fi mai desavérsit intr-un suflet decit judecata perfecta?
Astfel, dupi ce a creat o multime de astfel de suflete perfecte si
rationale, zeul creator s-a decis si facd o pauza, delegind ultima
parte a creatiei unor zeitati mai mici, care s-au straduit cum au
putut mai bine si-i construiasca pe purtitorii acestor suflete.

Zeitdtile au inceput prin a inchide sufletele in cea mai de-
savarsita forma, cea sferica, ceea ce explica de ce capetele noas-
tre sunt mai mult sau mai putin rotunde. Si-au dat seama repede
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insa ca aceste capete sferice s-ar confrunta cu dificultati si ne-
ajunsuri rostogolindu-se pe suprafata denivelatd a pimantului.
Atunci zeii au creat corpurile care s3 poarte aceste capete si au
insufletit corpul cu un al doilea suflet — cu mult inferior, pen-
tru ci nu era nici rational, nici nemuritor. Acest al doilea suflet
continea
crincene si inevitabile afecte: intAi plicerea, cea mai primejdioasd
momeala a riului; apoi durerile, care ne indeparteazi de la bine; in-
cumetarea si frica, doi sfetnici nesibuiti; avintul rizboinic cel mai
greu de potolit si speranta, care usor se lasd ispititd catre riticire. Si,

imbinAnd toate acestea cu senzatia irationald si cu dorinta gata de

orice, ei au alcituit, in marginile necesititii, felul muritor.?

Plicerile, emotiile, simturile. .. toate erau un rdu necesar. lar
pentru a pastra distanta intre capul divin si trupul nelinistit, cu
ai sii ,sfetnici nesibuiti®, zeii au creat gatul.

Majoritatea miturilor creatiei plaseazi un trib sau un stri-
mos in centrul creatiei, incit pare ciudat sa punem acest lucru
pe seama unei facultdti mentale — cel putin pAnd ne dim seama
cd acest mit filozofic ii face pe filozofi sd para al naibii de buni.
Le justificd pozitia perpetud de mari preoti ai ratiunii sau de
impartiali regi-filozofi. Este fantasma rationalista fundamen-
tald — pasiunile sunt si ar trebui s fie supuse doar ratiunii, pen-
tru a inversa formularea lui Hume. $i, daca mai exista vreun
dubiu privind dispretul lui Platon fatd de pasiuni, Timaios
adaugd ca un om care-si stipaneste emotiile va duce o viata
dreapta si rationala si va renagte intr-un paradis celest de feri-
cire eternd. Pe de altd parte, un om stapanit de pasiuni se va
reincarna ca femeie.

De mii de ani, filozofia vestica a venerat ratiunea si s-a in-
doit de pasiuni.* Existd o linie directd care-1 leagd pe Platon de
Lawrence Kohlberg, prin Immanuel Kant. De-a lungul acestei
carti ma voi referi la aceastd atitudine idolatrd numind-o iluzia
rationalistd. O numesc iluzie pentru ci, atunci cAnd un grup
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de oameni atribuie unui lucru un caracter sacru, membrii cul-
tului isi pierd abilitatea de a-l privi in mod rational. Moralitatea
uneste si orbeste. Adevaratii credinciosi creeaza fantezii pioase
care nu se potrivesc cu realitatea si, la un moment dat, apare
cineva care ristoarnd idolul de pe piedestal. Acesta a fost pro-
iectul lui Hume, cu afirmatia sa filozofici profanatoare ci ra-
tiunea nu este decit sclavul pasiunilor sale.’

Thomas Jefferson a oferit un model mult mai echilibrat al
relatiei dintre ratiune si emotie. in 1786, in timp ce ocupa func-
tia de ambasador al Statelor Unite in Franta, Jefferson s-a in-
dragostit. Maria Cosway era o artista englezd tindra si frumoasa
de douazeci si sapte de ani care ii fusese prezentata lui Jefferson
de un prieten comun. Jefferson si Cosway au petrecut apoi
orele urmiroare ficAnd exact ceea ce trebuie s facd doi oameni
pentru a se indrigosti nebuneste unul de celalalt. S-au plimbat
prin Paris intr-o minunatd zi insoritd, doi straini ficAnd
schimb de aprecieri estetice despre un mare oras. Jefferson a
trimis mesageri, mintind ca sa-si anuleze intilnirile din acea
seard, pentru a prelungi intilnirea in noapte. Cosway era mi-
ritatd, desi cdsatoria parea a fi una deschisa, de convenienta, si
istoricii nu stiu cu exactitate pAna unde a ajuns relatia celor doi
in siptimanile care au urmat.® Insi, nu dupa mult timp, sotul
Mariei a insistat s-o duci inapoi in Anglia, lasindu-1 astfel pe
Jefferson indurerat.

Pentru a-i alina durerea, Jefferson i-a scris Mariei o scri-
soare de dragoste, recurgind la un truc literar pentru a masca
necuviinta unei astfel de epistole adresate unei femei cisitorite.
Jefferson a scris scrisoarea sub forma unui dialog intre mintea
si inima sa, discutind intelepciunea de a fi ciutat ,prietenia®
desi stia prea bine cd avea si ia sfargit. Mintea lui Jefferson con-
stituie idealul platonician al ratiunii, care ceartd inima pentru
ci le-a tarit pe améindouad intr-o incurcatura de toata frumuse-
tea. Inima cere indurare mintii, dar aceasta ii raispunde printr-o
predici severa:
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In aceastd lume, totul se reduce la calcule. Inainteaza deci cu preca-
utie, cAntdrind mereu. Pune de-o parte plicerile pe care ti le poate

oferi orice obiect; dar nu te sfii sd pui si de cealaltd parte durerea

care le va urma si vezi apoi care cAntireste mai greu.’”

Dupa ce indura fiecare mustrare cu o oarecare pasivitate,
inima se ridica in cele din urma pentru a se apara si pentru a-i
ardta mintii care-i este locul — si anume si se ocupe de probleme
care nu implici alti oameni:

Atunci cAnd natura ne-a pus in acelasi trup, ne-a dat un imperiu di-
vizat. Tie ti-a acordat domeniul stiintei; mie, pe cel al moralei. Atunci
cAnd cercul va trebui sa fie ridicat la patrat, sau cAnd va trebui misu-
ratd traiectoria unei comete; cAnd va trebui calculat arcul cu cea mai
mare rezistentd sau materia cu cea mai mici, ocupi-te de asta; e
problema ta; natura nu m-a inzestrat cu vreo stiintd despre acestea. in
egald masurd, privAndu-te de sentimentele de compasiune, de buni-
vointd, de gratitudine, de dreptate, iubire sau prietenie, natura nu ti-a
acordat controlul asupra lor. Pentru acestea ea a adaptat mecanismul
inimii. Morala era prea importanti pentru fericirea omului spre a fi
lasatd in seama incertelor ecuatii ale mintii. Astfel, ea a fost intemeiatd
pe sentimente, nu pe stiinti.®

Avem deci acum trei modele ale mintii. Platon spunea ci
ratiunea s-ar cuveni si conduca, chiar dacd doar filozofii sunt
cei care pot ajunge la cel mai inalt nivel de autoritate.” Hume
spunea ci ratiunea este si ar trebui si fie supusi pasiunilor. Iar
Jefferson ne di o a treia optiune, in care ratiunea si sentimen-
tele sunt (si ar trebui sa fie) cArmuitori independenti, precum
impdratii Romei, care au impartit imperiul in jumatatea de vest
si cea de est. Cine are dreptate?

Profetia lui Wilson

Platon, Hume si Jefferson au incercat si inteleaga modelul
mintii umane fard ajutorul celui mai puternic instrument con-
ceput vreodatd pentru intelegerea modului in care functioneaza
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organismele vii: teoria evolutionista a lui Darwin. Acesta din
urma era fascinat de moralitate pentru ci orice exemplu de co-
operare intre vietdti trebuia sd fie in acord cu accentul pus de
el pe concurenta si pe ,supravietuirea celui mai puternic!’.
Darwin a oferit mai multe explicatii cu privire la modul in care
ar fi putut evolua moralitatea, multe dintre acestea insistind
pe emotii precum compasiunea, care, credea el, este ,,piatra de
temelie” a instinctelor sociale.!! El a scris si despre sentimente
precum rusinea si mandria, care erau asociate cu dorinta de a
avea o reputatie bund. Darwin era nativist in ceea ce priveste
moralitatea: el credea ci selectia naturald ne-a dat minti care
erau deja incarcate cu emotii morale.

Insi, odati cu progresul stiintelor sociale in secolul XX,
cursul acestora a fost modificat de doua valuri de moralism care
au transformat nativismul intr-o ofensd morala. Primul val a
fost oroarea antropologilor si a altora in fata ,,darwinismului
social“ — ideea (propusa dar nu si sustinutd de Darwin) ci cele
mai bogate si mai de succes natiuni, rase si fiinte umane erau
si cele mai puternice. Drept urmare, ajutorul dat siracilor per-
turbd progresul natural al evolutiei: le permite celor siraci sa
se inmulteascd.!? Afirmatia ca unele rase erau superioare prin
nastere altora a fost mai tarziu sustinutd de Hidler si, astfel,
dacd Hitler era nativist, atunci toti nazistii au fost nativisti.
(Aceasta concluzie este ilogica, insd emotional are sens daca va
displace nativismul.)!?

Al doilea val de moralism a constat in politicile radicale care
au inundat universitatile din America, Europa si America
Latina in anii 60 si 7o. De obicei, reformatorii radicali vor sa
vd demonstreze ci natura umand este o tabula rasa pe care
poate fi schitatd orice fel de viziune utopici. Daca evolutia le-ar
da barbatilor si femeilor seturi diferite de dorinte si de abilitati,
de exemplu, acest lucru ar constitui un obstacol in calea ega-
litatii de sanse in numeroase profesii. Daci nativismul ar putea
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fi folosit pentru a justifica structurile de putere existente, atunci
el ar fi cu siguranta gresit. (Din nou, aceasta este o eroare lo-
gica, insa astfel functioneaza mintea moralista.)

Steven Pinker, psiholog cognitiv, a fost masterand al Uni-
versitatii Harvard in anii ’7o. In cartea sa din 2002, 7he Blank
Slate: The Modern Denial of Human Nature (Tabula rasa: ne-
garea modernd a naturii umane), Pinker descrie felul in care
oamenii de stiinta au tradat principiile stiintifice pentru a ra-
mane loiali miscarii progresiste. Cercetatorii au devenit ,.exhi-
bitionisti morali“ in silile de curs, demonizindu-si colegii si
indemnandu-si studentii sd evalueze ideile nu pentru adevirul
lor, ci pentru apartenenta la idealurile progresiste de tipul ega-
licaii rasiale si de gen.!

Tradarea stiintei n-a fost nicdieri mai evidenta decit in ata-
curile asupra lui Edward O. Wilson, cercetitor de o viata al fur-
nicilor si ecosistemelor. In 1975, Wilson a publicat Sociobiology:
The New Synthesis (Sociobiologia: noua sintezd). Cartea urmarea
felul in care selectia naturald, care modelase, fard indoiald, cor-
purile animalelor, isi pusese amprenta si asupra comportamen-
tului lor. Aceasta idee nu era una controversati, insi Wilson
indrdznise sd sustind in capitolul sdu final ca selectia naturald
influentase si comportamentul #man. Wilson credea ca natura
umand exista cu adevirat si ci ea restringe ansamblul lucrurilor
pe care le putem infiptui atunci cind ne crestem copiii sau
cream noi institutii sociale.

Wilson a recurs la eticd pentru a ilustra acest lucru. In acea
vreme, era profesor la Harvard, alaturi de Lawrence Kohlberg
si filozoful John Rawls, si cunostea foarte bine teoriile lor ra-
tionaliste privind drepturile si dreptatea.’ Lui Wilson i era
clar ca rationalistii generau de fapt justificari inteligente pentru
intuitiile morale care erau cel mai bine explicate de evolutio-
nism. Oare oamenii cred in drepturile omului pentru ca aces-
tea chiar existd, precum adevarurile matematice, aflate pe un
raft cosmic langd teorema lui Pitagora, gata sa fie descoperite
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de ginditorii platonicieni? Sau simt repulsie §i compasiune
cand aud povestiri despre tortura si apoi inventeazi o poveste
despre drepturile universale pentru a-si justifica sentimentele?

Wilson se afla pe aceeasi pozitie ca Hume. Ti acuza pe filo-
zofii morali cd nu fac decit sa inventeze justificiri dupi ce
~consultau centrii emotionali“ ale propriilor creiere.'® Wilson a
prevazut cd studiul eticii nu va mai fi de resortul filozofilor si
se va ,biologiza“, potrivindu-se mai bine cu nou-apiruta stiinta
a naturii umane. O astfel de legitura intre filozofie, biologie si
evolutionism ar fi un exemplu al ,noii sinteze“ la care visa
Wilson si pe care o numise mai apoi consilienti — ,suprapunerea®
ideilor pentru a crea un corp stiintific unitar.!”

Profetii criticd starea de statu-quo, atrigindu-si adesea os-
tilitatea celor care se afld la putere. Drept urmare, Wilson me-
ritd sd fie numit un profet al psihologiei morale. A fost criticat
si harguit in scris si in public.'® A fost numit fascist, justificind
astfel pentru unii acuzatia ci era rasist, iar pentru altii incerca-
rea de a-] impiedica sd vorbeasci in public. Protestatarii care au
incercat sa intrerupa unul dintre discursurile sale stiintifice s-au
napustit pe scend, strigind in cor ,, Wilson, rasistule, nu te poti
ascunde, te acuzdm de genocid“?.

Emotionalii ani 90

In 1987, cand incepusem studiile postuniversitare, ostilita-
tile incetaserd si sociobiologia fusese discreditata — cel putin
asta intelesesem dupa ce-i auzisem pe cercetitori folosind ter-
menul in sens peiorativ, referindu-se la naiva incercare de a
reduce psihologia la evolutionism. Psihologia morali nu se re-
ferea la emotii evoluate, ci la dezvoltarea judecatii si la proce-
sarea informatiei.?’

Cu toate acestea, lisind la o parte psihologia, am descoperit
numeroase cirti extraordinare despre fundamentul emotional

al moralititii. Am citit Good Natured: The Origins of Right and
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Wrong in Humans and Other Animals (Blindetea: originile bi-
nelui si raului la oameni si alte animale) a lui Frans de Waal.?!
El nu afirma ci cimpanzeii au simgul moralititii, ci doar ca aces-
tia (si alte primate) dispun de majoritatea elementelor psiho-
logice de baza folosite de oameni pentru a-si construi sisteme
morale §i comunititi. Aceste elemente sunt, in mare parte, de
natura emotionald, precum sentimentele de compasiune, teama,
furie si afectiune.

Am citit, de asemenea, si Eroarea lui Descartes, cartea lui
Antonio Damasio, expert in neurostiinte.”” Damasio observase
un tipar neobisnuit de simptome in cazul pacientilor care su-
feriserd leziuni intr-o anumita parte a creierului — cortexul
prefrontal (aflat chiar in spatele si deasupra piramidei nazale)
vetromedial (adic in partea de jos, la mijloc). Emotiile acestor
pacienti scizuserd pAnd aproape de zero. Se puteau uita la cele
mai vesele sau cele mai infioratoare imagini fira s simta nimic.
Erau perfect constienti de ce e bine si ce e riu si aveau un co-
eficient de inteligentd normal. Toti au obtinut un punctaj bun
la testele lui Kohlberg privind judecata morala. Cu toate aces-
tea, atunci cind trebuiau si ia decizii in viata personala si la
serviciu, acestia fie adoptau solutii ridicole, sau pur si simplu
nu luau nici o decizie. $i-au indepartat treptat familiile si
angajatorii, distrugAndu-si astfel viata.

Interpretarea lui Damasio era aceea ci instinctul si reactiile
corpului sunt zecesare pentru a gandi rational si ci rolul cortexu-
lui prefrontal ventromedial era acela de a integra sentimentele
instinctive in deliberarile constiente ale unei persoane. Atunci
cind puneti in balanta avantajele si dezavantajele uciderii pro-
priilor parinti... nici micar n-o puteti face, pentru ci zona
cortexului prefrontal ventromedial vi este inundatd de senti-
mente de oroare.

Tnsa pacientii lui Damasio se puteau gandi la orice, firi nici
un filtru sau nuantare a emotiilor. Atunci cAnd cortexul pre-
frontal ventromedial este dezactivat, orice optiune din orice
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moment pare la fel de buni ca oricare alta. Singura modalitate
de a lua o decizie este de a analiza fiecare optiune, cAntirind
avantajele si dezavantajele, folosind judecata verbala constienta.
Daci v-ati cumparat vreodatd un obiect de aparaturd casnici
pentru care nu aveti sentimente deosebite — de exemplu, o ma-
sina de spilat —, stiti cit poate fi de greu atunci cAnd numarul
optiunilor este mai mare de sase sau sapte (ceea ce reprezinta
capacitatea memoriei noastre de scurtd duratd). Imaginati-va,
de exemplu, cum ar aridta viata daci in fiecare moment i in
orice situatie sociald, in fiecare minut al fiecirei zile, alegerea
celei mai bune replici sau actiuni ar fi precum alegerea celei mai
bune magsini de spalat dintre cele zece puse la dispozitie. Ati lua,
neindoielnic, decizii proaste.

Concluziile lui Damasio au contrazis intru totul teoriile pla-
toniciene. Pacientii sai erau oameni in cazul cirora leziunile cere-
brale pur si simplu intrerupsesera comunicarea dintre sufletul
rational §i pasiunile arzitoare ale trupului (despre care Platon
nu stia ¢ nu se aflau in inimd §i stomac, ci in zona emotionala
a creierului). Nu mai existau acele ,ingrozitoare, dar necesare
nelinisti“, acei ,sfetnici nesibuiti“ care duceau sufletul la pier-
zanie. Totusi, rezultatul acestei separari nu a fost eliberarea rati-
unii de sub jugul pasiunilor, ci descoperirea socanti ca judecata
are nevoie de pasiuni. Modelul lui Jefferson se potriveste mai
bine: atunci cAnd unul din cei doi impirati este doborat si cela-
lalt incearci si conduci imperiul de unul singur, nu va face fata.

Ins3, daci modelul lui Jefferson ar fi corect, atunci pacientii
lui Damasio ar fi trebuit sd se descurce destul de bine in situa-
tiile de viatd care erau intotdeauna controlate de minte. $i totusi,
incapacitatea de a lua decizii, chiar si in situatii pur analitice si
organiza;ionale, se generalizase. Fara inima, mintea nu poate
face ce-i este specific. Astfel incit modelul lui Hume se potri-
veste cel mai bine acestor cazuri: atunci cAnd stapanul (pasiunea)
moare, servitorul (ratiunea) nu are nici puterea si nici dorinta
de a tine pe picioare mosia. Totul cade in paragina.
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De ce ateii nu vor si-si vandi sufletul

In 1995, m-am mutat la Universitatea din Virginia (UVA),
incepandu-mi astfel prima slujba ca profesor. Psihologia morala
se dedica incd studiului judecitii morale. Ins3, daca priveai din-
colo de psihologia dezvoltarii umane, noua sinteza a lui Wilson
deja incepuse. Cativa economisti, filozofi si cercetitori in do-
meniul neurostiintei concepeau in liniste o abordare alterna-
tivd a moralititii, una ale cirei baze erau emotiile, iar emotiile
se presupunea cd fuseserd modelate de evolutie.?> Acesti sinte-
tizatori erau ajutati de renasterea sociobiologiei in 1992, sub o
noud denumire — psihologia evolutionistd.?

In prima luni petrecuti la Charlottesville, am citit scrisoa-
rea lui Jefferson citre Cosway, ca parte a initierii in cultul siu.
(Jefferson fondase UVA in 1819 si, aici, la universitatea ,domnului
Jefferson®, este privit ca un zeu.) Insi eu ajunsesem deja la ideea
sa conform cireia emotiile morale si judecata morala erau procese
separate.” Fiecare proces putea emite judeciti morale separat si
uneori isi disputau dreptul de a face acest lucru (figura 2.1).

In primii ani petrecuti la UVA, am efectuat mai multe experi-
mente pentru a testa acest model de proces dual, rugindu-i pe
subiecti si emitd rationamente in conditii care le intireau sau le
subrezeau unul din procese. De exemplu, psihologii sociali le
spun adesea oamenilor si efectueze sarcini in timpul unei soli-
citari cognitive dificile, precum memorarea numarului 7 250 475,
sau a uneia mai usoare, ca de exemplu memorarea numarului 7.

Judecata
morali

Ratiunea

(mintea)

Figura 2.1. Primul meu model de proces dual jeffersonian. Emotia si ratiunea
sunt cii separate citre judecata morald, desi aceasta poate duce uneori si
la rationare post hoc.
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Daci performanta subiectilor este afectatd in timpul solicitdrii
dificile, atunci putem trage concluzia ca, pentru acea sarcina
specificd, este necesard gindirea ,,controlata“ (precum judecata
constienta). Ins3, daci subiectii se descurcd bine, indiferent de
dificultatea solicitdrii, atunci se poate trage concluzia ci, pen-
tru efectuarea acelui lucru, sunt suficiente procesele ,,automate®
(ca, de exemplu, intuitia §i emotia).

Intrebarea mea era simpli: pot oamenii si emiti judeciti
morale la fel de bine in timpul unei solicitiri cognitive dificile
si al uneia mai simple? Raspunsul s-a dovedit a fi afirmativ. Nu
am gasit nici o diferenta intre stdri, deci nici un efect al solici-
tarii cognitive. Am incercat din nou, cu povestiri diferite, si
am obtinut acelasi rezultat. Am incercat apoi o altd manipu-
lare: am folosit un program informatic pentru a-i forta pe unii
sd raspundd mai repede, inainte de-a avea timp si se gindeascd,
si i-am fortat pe altii sd astepte zece secunde inainte de a emite
judecata. Cu siguranta ca aceastd manipulare ar slibi sau ar
intari judecata morald si ar afecta echilibrul de putere, am cre-
zut eu. Insd nu a fost aga.2

Atunci cind sosisem la UVA, eram sigur ci modelul jeffer-
sonian al unui proces dual era corect, insi am esuat in incer-
carile mele de a dovedi acest lucru. Ma apropiam de titularizare
si deveneam agitat. Trebuia si public o serie de articole in re-
viste de specialitate recunoscute in urmdtorii cinci ani, altfel
n-as f1 obtinut titularizarea si as fi fost nevoit s parasesc UVA.

Intre timp am inceput s efectuez cercetari asupra nedume-
ririi morale pe care o identificasem in interviurile pentru diser-
tatia mea cu citiva ani inainte. Am lucrat cu un student foarte
talentat, Scott Murphy. Planul nostru era acela de a creste
nedumerirea, Scott devenind mai degraba avocatul diavolului,
in loc de operatorul calm in timpul interviurilor. Oare oame-
nii urmau si-si schimbe rationamentele daci Scott reusea sa le
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demonteze argumentele? Sau aveau si devind nedumeriti din
punct de vedere moral, agitAndu-se de rationamentele initiale,
balbiindu-se si cautind motive?

Scott a adus, pe rand, treizeci de studenti ai UVA in labo-
rator, pentru un interviu extins. Le-a explicat ca sarcina sa era
de a le contrazice judecata, orice ar fi spus. Apoi le-a prezentat
cinci situatii. Una era dilema cu Heinz a lui Kohlberg: ar tre-
bui Heinz si fure un medicament pentru a salva viata sotiei
sale? Ne-am gandit ca aceastd povestire n-avea si produci prea
multd confuzie. Se ridicau probleme legate de vitimare si viata,
aldturi de idei referitoare la lege si dreptul de proprietate, iar
povestirea era conceputd astfel incat s suscite judeciti morale
rationale si obiective. Bineinteles, Scott nu putea sd stirneascd
prea multd confuzie cu povestea lui Heinz. Subiectii au oferit
motive bune pentru raspunsurile lor, iar Scott nu a reusit sa-i
facd sd renunte la principii precum ,,viata este mai importanta
decit proprietatea®.

Am ales, de asemenea, si doud scenarii in care instinctele
erau mai degrabi suscitate in mod direct. In situatia ,,sucului
cu gandac®, Scott a deschis o cutie de aluminiu cu suc de mere,
a turnat sucul intr-un pahar nou de plastic si i-a spus subiec-
tului sa ia o inghititura. Toti au ficut-o. Apoi Scott a scos o
cutie alba de plastic si a spus:

In acest container am un gindac sterilizat. Am adus ctiva gindaci
de la 0 companie care aprovizioneazi laboratoarele. Gindacii au fost
crescuti intr-un mediu curat, dar, doar ca si fim siguri, i-am steri-
lizat din nou intr-o autoclavi care infierbanti atit de tare, incit
germenii nu pot supravietui. Voi inmuia acest gindac in suc, astfel
[folosind o sitd pentru ceai]. Acum, ai vrea sd iei o gurd de suc?

In a doua situatie, Scott le didea subiectilor cite 2 dolari
daca erau de acord sa semneze o hirtie pe care scria: Subsem-
natul, , imi vand sufletul, dupa moarte, lui Scott Murphy,
pentru suma de 2 dolari. Dedesubt era o linie pentru semnatura
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si sub linie era scrisa urmatoarea observatie: Acest formular face
parte dintr-un experiment psihologic. NU este, in nici un caz, un
contract legal si obligatorin.”” Scott le-a spus si cd pot rupe foaia
imediat dupd ce o semneazd, si tot ar primi cei 2 dolari.

Doar 23% dintre subiecti au vrut sd semneze hértia fard nici
un fel de incurajare din partea lui Scott. Si am fost destul de
surpringi sa descoperim ca 37% dintre ei au fost dispusi sa ia
o guri din sucul cu gindac.? Tn aceste cazuri, Scott nu a putut
s joace rolul de avocat al diavolului.

Cu toate acestea, majoritatea celor care au refuzat au fost
rugati de Scott sa-si explice motivele, iar el a ficut tot ce i-a stat
in putinta pentru a demonta aceste motive. Scott a mai convins
un procent de 10% sd ia o gura de suc si inca 17% sa semneze
hartia prin care-si vindeau sufletul. Insi majoritatea studentilor
pusi in ambele situatii au rimas la refuzul initial, desi multi
dintre ei nu puteau oferi vreun motiv intemeiat. Unii au mar-
turisit cd sunt atei si ¢ nu cred in suflet si, chiar i asa, tot au
fost reticenti sa semneze.

Nici aici n-a fost prea multa confuzie. Oamenii au simtit ci
este, in cele din urmd, propria alegere daci s bea sau nu sucul sau
sd semneze hartia, astfel cd multor subiecti li s-a parut comod sa
spuna: ,Pur si simplu nu vreau s-o fac, desi nu-ti pot da un motiv.*

Scopul principal al studiului a fost acela de a analiza reac-
tiile la doua incilciri inofensive ale tabuurilor. Doream si stim
daca judecarea morala a unor intAmpliri deconcertante, dar
inofensive, ar semina cu cele emise in cazul situatiei lui Heinz
(legate strins de ratiune) sau cu cele din cazul sucului cu gin-
dac si a contractului de vanzare a sufletului (situatii in care
subiectii au marturisit imediat ca se ghidau dupa instinct). Iata
o0 povestire pe care am folosit-o:

Julie si Mark, care sunt frati, cildtoresc impreuna in Franta. Aman-
doi sunt in vacanta de vari de la colegiu. Intr-o noapte se afli singuri
intr-o caband, aproape de plaji. Améindoi decid ci ar fi interesant si
distractiv dac ar incerca sd facd dragoste. Cel putin ar fi o experientd
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noud pentru fiecare. Julie ia deja pilule contraceptive, insa Mark
foloseste si el prezervativul, doar ca sa fie siguri. Améindurora le
place, dar decid si nu mai repete experienta. Noaptea respectiva
rimane un secret special intre ei doi, lucru care ii face s se simtd si
mai apropiati unul de celilalt. Deci ce pirere aveti despre aceasta
situatie? Este gresit cd au ficut sex?

In cealalta povestire tabu inofensiva, Jennifer lucreaza in
laboratorul de medicina legala al unui spital. Este vegetariana,
din motive morale — crede ci este gresit si ucizi animale. Intr-o
noapte insa, trebuie si incinereze cadavrul unei persoane recent
decedate si i se pare ca ar fi picat sd arunce carnea perfect
comestibila. Astfel ca taie o bucati de carne si o ia acasd. Apoi
o gateste si 0 mananca.

Stiam ca aceste povestiri erau dezgustitoare i ne asteptam
sa stArneascd dezaprobarea morali imediatd. Doar 20% dintre
subiecti au spus ci a fost normal ca Julie si Mark sa aiba relatii
sexuale, si doar 13% au spus ¢ li se pare OK faptul ca Jennifer
a mancat o bucati de carne dintr-un cadavru. Ins, atunci cAnd
Scott i-a rugat sa-si explice rationamentele, punindu-le apoi
la indoiald, am descoperit exact tiparul lui Hume pe care il
prevazuseram. In aceste povestiri inofensive, dar tabu, oamenii
generau si respingeau mult mai multe motive decat in oricare
dintre celelalte scenarii. Pareau sa se clatine dezorientati, arun-
cand motive peste motive si rizgindindu-se rareori dupd ce
Scott le dovedea ci ultimul lor motiv era irelevant. latd tran-
scrierea unui interviu referitor la povestirea despre incest:

OPERATORUL: Si, ce pirere ai despre asta, crezi ci e gresit cd Mark si
Julie au facut sex?

SUBIECTUL: Da, cred ci este total gresit ci au ficut sex. Stii, eu sunt
destul de religios si pur si simplu cred ci incestul este gresit ori-
cum. Dar, nu stiu.

OPERATORUL: Si de ce anume ai spune ci incestul e gresit?

SUBIECTUL: Pii ideea generald c3, ei bine, am auzit. .. nici nu stiu dacd
e adevirat, dar in cazul dsta, daci fata rimane insircinatd, copiii ar
avea malformatii, de cele mai multe ori, in cazuri de felul asta.
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OPERATORUL: Dar au folosit prezervativul si contraceptive...

SUBIECTUL: A, bine. Da, asa ai spus.

OPERATORUL: ...deci n-au cum si aiba un copil.

SUBIECTUL: Pii eu cred ci cel mai sigur sex este abstinenta, dar, hmm...
nu stiu, pur si simplu mi se pare gresit. Nu stiu, ce m-ai intrebat?

OPERATORUL: Este gresit ¢i au ficut sex?

SUBIECTUL: Da, cred ci e gresit.

OPERATORUL: Si incerc sd aflu de ce, ce anume crezi ca e gresit.

SUBIECTUL: Bine, pdi... si vedem, stai si ma gindesc. Citi ani aveau?

OPERATORUL: Erau la colegiu, deci in jur de 20 de ani.

SUBIECTUL: Aha [pare dezamagit]. Nu stiu, pur si simplu... e ceva
ce nu esti educat sd faci. Pur si simplu nu e... adica eu n-am fost
crescut asa. Presupun ci multi n-au fost [ride]. Cred ci n-ar
trebui s-o faci — eu n-o fac —, cred ca motivul meu e, pdi... doar
cd... nu esti educat s-o faci. Nu iei acest lucru in considerare.
Nue... nu cred ci e acceptat. Cam atit.

OPERATORUL: N-ai spune ci tot ceea ce n-ai fost educat sa vezi e
gresit, nu? De exemplu, daci ai creste crezind ca femeile n-au
voie sd lucreze in afara ciminului, ai spune ci e gresit ca femeile
sd lucreze?

SUBIECTUL: Pii, ei bine... of, Doamne. E greu. Eu chiar — adici n-o
s ma rizgindesc in nici un caz —, dar nu stiu cum... cum sa
exprim ceea ce simt, ce pirere am despre asta. E aiurea!?’

In acest interviu, si in multe altele, este clar ci oamenii emi-
teau judecdti morale imediat si emotional. Ratiunea era doar
sclava pasiunii si, atunci cand sclavul nu gaseste nici un argu-
ment bun, stipanul nu se rizgindeste. Am cuantificat o parte
dintre comportamentele care pareau si indice confuzia morala
a subiectilor, iar aceste analize au relevat diferente semnificative
intre felul in care oamenii reactioneaza la cazurile tabu inofen-
sive in comparatie cu dilema lui Heinz.3°

Aceste rezultate sustineau ipoteza lui Hume, nu pe cea a lui
Jefferson sau a lui Platon. Oamenii emit judecati morale rapid
si pe baza emotiilor. Judecata morali era mai degrabi o cautare
post hoc a motivelor pentru justificarea rationamentelor care
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fuseserd deja formulate. Dar erau oare aceste judeciti reprezen-
tative pentru judecata morald in general? A trebuit sa inventez
niste povestiri stranii pentru a le trezi acestor oameni straful-
gerari de intuitie morald pe care nu le puteau explica usor. Or,
gandirea noastrd nu functioneazd asa, nu?

»A vedea ci“versus ,a explica de ce”

Cu doi ani inainte ca eu si Scott sd efectudm studiile care-i
puneau pe subiecti in incurciturd, am citit o carte extraordi-
nard, pe care psihologii o mentioneazi rareori: Patterns, Thin-
king and Cognition (Tipare, gindire si cognitie) a lui Howard
Margolis, profesor de politici publice la Universitatea din Chi-
cago. Margolis incerca sa inteleaga de ce pérerile oamenilor
privind problemele politice sunt adeseori atit de departe de
realitatea obiectivd, si spera ca aceastd enigma si fie rezolvatd de
stiintele cognitive. Totusi, Margolis era dezamagit de abordarile
gandirii care predominau in anii "80, majoritatea acestora folo-
sind metafora prin care mintea era asemenea unui computer.

Margolis credea ci un model mai bun pentru studierea cog-
nitiei superioare, precum gandirea politicd, era cognitia inferioard,
precum vederea, care functioneazd in general prin identificarea
rapida si involuntard a unor tipare. Margolis si-a inceput cartea
cu o analizi a iluziilor de perceptie, ca bine-cunoscuta iluzie
Muller-Lyer (figura 2.2), in care o linie continud sa pard mai
lunga decat cealaltd, chiar si dupd ce stim ci cele doud linii au

Figura 2.2. lluzia Muller—Lyer
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aceeasi lungime. A trecut apoi la probleme de logica, precum
testul lui Wason cu cele 4 cirti de joc, in care acestea sunt asezate
pe 0 masd.®! Stim ¢4 fiecare carte provine dintr-un pachet in care
toate cirtile au o litera pe o parte si un numar pe cealaltd. Sarcina
consta in a alege cel mai mic numir de cirti, in figura 2.3, care
trebuie intoarse pentru a decide daca regula urmatoare este ade-
virata: ,Daca pe o parte este o vocala, de cealaltd parte este un
numdr par.“

Toata lumea isi dd seama imediat ci trebuie intoarsa cartea
cu litera E, insa multi spun si ca trebuie sa intorci si cartea cu
cifra 4. Oamenii par si efectueze identificari simple de tipare.
In intrebare era vorba despre o vocali si un numir par, asa ci hai
sd intoarcem vocala si numdrul par. Multi nu-si dau seama de
logica simpld a acestei sarcini: daci intoarcem cifra 4 si gasim
litera B pe verso, regula 7 va fi invalidatd, in timp ce daci pe
spatele lui 7 se afld litera U, atunci regula este incalcata, astfel
ci va trebui sd intoarcem doar litera E si cifra 7.

Atunci cAnd oamenilor li se spune de la inceput care este
raspunsul si sunt apoi intrebati de ce acesta este corect, pot si
explice. Insi, in mod uimitor, sunt la fel de capabili sa explice
si la fel de increzatori in propria judecata fie ¢ li se spune ras-
punsul corect (E si 7), sau rispunsul frecvent, dar gresit (E si 4).3?

E| K| | 4] |7

Figura 2.3. Testul Wason cu 4 cirti. Care carte trebuie intoarsi pen-
tru a verifica regula ci daci o carte are o vocala pe o parte, de cea-
laltd va fi un numir par?
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Astfel de rezultate I-au facut pe Wason sa ajunga la concluzia ca
Judecata i justificarea sunt procese separate. Margolis a impartasit
punctul de vedere al lui Wason, rezuménd situatia astfel:

Date fiind judecitile (produse de masiniria cognitivd subcongtienta
din creier, uneori in mod corect, alteori, nu), oamenii oferd argu-
mentiri care cred ci le justificd judecatile. Tnsi argumentirile (pe
baza acestui motiv) sunt doar rationaliziri ex post.>>*

Margolis a sugerat ci existd doud feluri foarte diferite de
procese cognitive care se activeazd atunci cind emitem judecati
si rezolvim probleme: ,,a vedea ca“ si ,,a explica de ce®. ,A vedea
ca“ este identificarea de tipare pe care creierul nostru o face de
sute de milioane de ani. Chiar si cele mai simple animale sunt
echipate astfel incat sd reactioneze la anumiti stimuli (precum
lumina sau zaharul) cu anumite comportamente (precum a se
indepirta de lumind sau a se opri si a minca alimentul dulce).
Animalele invatd usor tipare noi pe care le leagd de comporta-
mentele existente care pot, la rAndul lor, si fie reconfigurate
in noi tipare (ca atunci cAnd un dresor il invatd pe un elefant
un truc nou).

Pe misura ce creierele devin mai mari si mai complexe,
animalele incep sa faci dovada unei complexitati cognitive
superioare — alegerea (de exemplu locul unde sa-si caute hrana
sau momentul cind s zboare catre sud) si judecata (daci, de
exemplu, un cimpanzeu aflat intr-o pozitie inferioara a de-
monstrat un comportament respectuos adecvat). Insa, in toate
cazurile, psihologia de bazd este recunoasterea tiparelor. Per-
ceptiile noastre in cazul iluziei Muller—Lyer sunt influentate
de astfel de procese rapide, automate si lipsite de efort. Nu
poti alege si vezi sau nu iluzia; pur i simplu ,vezi ci“ o linie
este mai lungd decit cealaltd. Margolis a numit acest tip de
gandire si ,,intuitiva®.

* Dupa ce evenimentul a avut loc (lat., 7.#).
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Pe de altd parte, ,a explica de ce“ este procesul ,,prin care
descriem cum credem ci am ajuns la o judecatd sau cum cre-
dem ci o altd persoand ar ajunge la acea judecatd“**. , A explica
de ce“ este posibil doar pentru fiintele care dispun de limbaj si
simt nevoia s se justifice fatd de alte fiinte. Acest proces nu este
automat; este constient si uneori pare laborios, iar solicitirile
cognitive il pot perturba foarte usor. Kohlberg i-a convins pe
cercetatorii psihologiei morale s analizeze mai degraba ,expli-
catia de ce“ si sa lase la o parte ,,vizutul ci“.?

Ideile lui Margolis se potriveau perfect cu tot ceea ce intél-
nisem in cercetarile mele: judecata rapida si intuitiva (,E pur
si simplu gresit!“), urmata de justificari greoaie si adesea in-
tortocheate (,Ei bine, cele doua metode contraceptive pe care
le folosesc s-ar putea sa dea gres, iar copiii care s-ar nagte ar avea
malformatii“). Intuitia a lansat motivatia, insd intuitia nu
depindea de succesul sau esecul motivatiei. Povestirile mele
tabu inofensive erau ca iluzia Muller—Lyer: pireau in continu-
are gresite, chiar si dupa ce am calculat gradul de vitamare si
am decis ci acestea erau inofensive.

Teoria lui Margolis a functionat si in cazul dilemelor mai
usoare. In scenariul lui Heinz, majoritatea subiectilor ,,vad“ in-
tuitiv ,,ca“ Heinz ar trebui si fure medicamentul (este in joc
viata sotiei sale), insd in acest caz e usor sd gasim motive. Kohl-
berg concepuse aceasta dilema pentru ca ambele parti si ofere
motive intemeiate, astfel incit s nu existe confuzie.

Dilema sucului cu gindac si cea a vanzarii sufletului ii fac
imediat pe oameni si ,,vadd ci“ vor si refuze, insd fira ca aces-
tia s se simtd presati sd furnizeze niste motive interlocutorului.
A nu dori sd bei sucul in care a fost gindacul nu este o judecata
morald, ci o preferintd personald. Rispunsul ,pentru ci nu
vreau este o justificare perfect acceptabild a preferintelor noas-
tre subiective. Cu toate acestea, judecitile morale 7 sunt afir-
matii subiective; ele sustin ci cineva a ficut ceva gresit. Nu pot
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cere comunititii sa te pedepseascd doar pentru ci nu-mi place
ce faci. Trebuie sa ma refer la ceva care se afld in afara preferin-
telor proprii, iar acea referire este judecata noastra morald. Nu
judecim moral ca sa reconstituim motivele reale pentru care
noi insine am ajuns la o concluzie; judecim ca sd gasim cele mai
bune motive pentru care altcineva ar trebui si fie de acord cu
judecata noastra.*

Caldretul si elefantul

Mi-au trebuit ani de zile pentru a intelege complet implica-
tiile ideilor lui Margolis. O parte a problemei era ci gandirea
mea era blocatd in dicotomia predominanti, dar inutila, dintre
cognitie si emotie. Dupa esecuri repetate de a disocia functio-
narea cognitiei de emotie, am inceput si-mi dau seama ci
aceastd dicotomie nu are sens. Cognitia se referd doar la proce-
sarea informatiei, care include cognitia superioard (precum
judecata constientd) si cea inferioard (precum perceptiile vizu-
ale si recuperarea memoriei).?’

Emotia este putin mai greu de definit. Multa vreme s-a
crezut ¢ emotiile sunt prostesti si instinctive, insd, incepand
cu anii '80, oamenii de stiingd au inceput s recunoasca faptul
ci emotiile sunt strins legate de cognitie. Emotiile apar treptat,
primul pas constind in a evalua ceva ce tocmai s-a petrecut, in
functie de ajutorul dat sau de obstacolul pus in calea planurilor
noastre.”® Aceste evaludri se aseamand cu prelucrarea informa-
tiilor; ele sunt cognitii. Atunci cAnd un program de analiza
detecteazd anumite tipare de informatii, el declanseaza in creier
o serie de schimbari care ne pregitesc si reactionim in mod
adecvat. De exemplu, daca auzim pe cineva alergand in spatele
nostru pe o strada intunecatd, sistemul de teama detecteazd o
amenintare i stimuleaza sistemul nervos simpatic, declangand
reactia luptd-sau-fugi, accelerAindu-ne pulsul si dilatindu-ne
pupilele pentru a ne ajuta sa obtinem si mai multe informatii.
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Emotiile nu sunt lipsite de ratiune. Pacientii lui Damasio
luau decizii proaste pentru ci le lipsea informatia emotionald
in procesul decizional. Emotiile sunt un fel de prelucrare a infor-
matiei.*® Drept urmare, comparatia dintre emotie si cognitie
este la fel de inutild precum comparatia dintre ploaie si vreme
sau dintre magini si vehicule.

Margolis m-a ajutat sd renunt la comparatia emotie—cogni-
tie. Studiile sale m-au ajutat sa vid ci judecata morali este un
proces cognitiv, asa cum sunt toate tipurile de judecata. Diferenta
majora este de fapt intre cele doud tipuri diferite de cognitie: in-
tuitie si gindire. Emotiile morale sunt un fel de intuitii morale,
insa acestea din urma sunt mult mai subtile; ele nu se ridica la
nivelul emotiilor.*® Data viitoare cAnd cititi un ziar sau condu-
ceti 0 masind, observati numeroasele strafulgeriri de dezapro-
bare care vi trec prin minte. Oare fiecare strafulgerare este o
emotie? Sau intrebati-vd, de exemplu, daca e mai bine sa salvezi
viata a cinci persoane necunoscute sau doar a uneia (presupu-
nand ca circumstantele sunt aceleasi). Aveti nevoie de emotii
ca sa v spund sa alegeti cinci? Aveti nevoie de gindire? Nu, pur
si simplu vedeti imediat ci cinci e mai bine decit unul. /nuitia
este cel mai bun cuvant pentru a descrie zecile sau sutele de
decizii si judeciti morale rapide si lipsite de efort pe care le
facem in fiecare zi. Doar citeva dintre aceste intuitii ne parvin
ca parte a unor emotii in toata regula.

In Ipoteza fericirii, am numit aceste doud tipuri de cognitie
cilaretul (procesele controlate, inclusiv ,explicarea de ce®) si
elefantul (procesele automate, inclusiv emotia, intuitia si toate
formele de a ,,vedea ci“).?! Am ales un elefan, si nu un cal, pen-
tru ci elefantii sunt cu mult mai mari — i mai inteligenti — de-
cat caii. Procesele automate guverneaza mintea umand, asa cum
o0 guverneazd si pe cea a animalelor de 500 de milioane de ani,
si sunt foarte bune la asta, ca programele de software care au fost
imbunatitite de-a lungul a mii de cicluri de productie. Atunci
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cand, undeva in timpul ultimului milion de ani, oamenii au
evoluat i au dezvoltat capacitatea de a vorbi si de a rationa, cre-
ierul nu s-a resetat pentru a ceda fraiele unui nou vizitiu neex-
perimentat, ci caliretul (gindirea bazatd pe limbaj) a evoluat
pentru ci ii era de folos elefantului.

Cilaretul poate face o serie de lucruri foarte utile. Poate pre-
vedea viitorul (pentru ¢ putem analiza diverse scenarii alterna-
tive in minte) i, prin urmare, il poate ajuta pe elefant si ia
decizii mai bune in prezent. Poate dobandi abilitati noi si poate
stapani noi tehnici, lucruri care pot fi puse in slujba elefantului,
ajutdndu-l si-si atinga scopurile si si ocoleasca dezastrele. Si,
ceea ce este si mai important, cilaretul este un purtator de cu-
vant al elefantului, desi nu stie neaparat ce gindeste elefantul cu
adevarat. Cilaretul se pricepe sa improvizeze explicatii post hoc
pentru ceea ce a ficut elefantul si stie sa gaseasca motive pentru
a justifica ce vrea sa facd mai departe elefantul. Odati ce oame-
nii au dezvoltat limbajul si au inceput si-l foloseascd pentru a
se barfi unii pe altii, elefantilor li s-a parut extrem de important
si care in spate o firmi de relatii publice in toata regula.*?

In anii 90 nu mi gandisem inci la metafora cilirerului si a
elefantului, insi, odatd ce am incetat s ma mai gindesc la
emotie versus cognitie si am inceput si ma gindesc la intuitie
versus gandire, totul a devenit limpede. Am gasit vechiul meu
model jeffersonian al proceselor duale (figura 2.1) si am facut
doua schimbiri majore. In primul rind, am estompat sigeata
de la ratiune citre judecatd, transformand-o intr-o linie punc-
tata (legdtura 5 din figura 2.4). Punctele inseamnd cd judecata
emisa independent este posibila in teorie, dar rareori si in prac-
tica. Aceasta schimbare simpla a transformat modelul intr-unul
apropiat de viziunea lui Hume, in care intuitia (si nu pasiunea)
este cauza principala a judecatii morale (legdtura 1), iar ratio-
namentul urmeazi de obicei acelei judeciti (legitura 2) pentru
a concepe justificri post hoc. Ratiunea este secundard intuitiei.
Cilaretul se afla acolo pentru a-i fi de folos elefantului.
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Evenimentul \ 4"
declansator

Judecata
lui A

Judecata
lui B

Intuitia
lui B

Patru legdturi principale: Doua legituri folosite rar:
1. Judecata intuitiva 5. Judecata rationald
2. Rationamentul post hoc 6. Reflectia privata

3. Persuasiunea rationald
4. Persuasiunea sociala

Figura 2.4. Modelul social-intuitionist. Intuitiile sunt primele, rafionamen-
tul avand de obicei loc dupi ce se emite o judecatd, pentru a-i influenta
pe ceilalti. Tns3, pe misuri ce inainteazi discutia, motivele date de altii ne
pot schimba uneori intuitiile si judecitile. (Din Haidt, 2001, p. 815. Publi-
cat de American Psychological Association. Adaptat cu acordul acesteia.)

De asemenea, am vrut sd surprind natura sociali a judecatii
morale. Discursul moral se dovedeste util in numeroase scopuri
strategice, precum gestionarea propriei reputatii, construirea
de aliante si atragerea simpatiei oamenilor din jur pentru a-ti
lua partea in dispute care sunt atat de des intilnite in viata
cotidiand. Am vrut si trec de primele concluzii pe care oamenii
le trag atunci cAnd aud o barfd picanti sau sunt martorii unei
intAmplari neasteptate. Am vrut ca modelul meu sd surprinda
compromisurile, sirurile de discutii si argumente care ii fac une-
ori pe oameni si se razgindeasci.

Emitem primele judecati rapid, si ne este extrem de greu sa
gasim dovezi care ar putea si infirme acele concluzii initiale.®?
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Cu toate acestea, prietenii pot sd facd pentru noi ceea ce noi nu
suntem in stare: ne pot provoca, dindu-ne motive si argumente
(legdtura 3) care declanseaza uneori noi intuitii, oferindu-ne
astfel posibilitatea de a ne rizgindi. Facem uneori acest lucru
cand ne batem capul singuri cu o problema si deodata vedem
lucrurile intr-o lumind noud sau dintr-o altd perspectivi (ca sa
folosesc doua metafore vizuale). Legatura 6 din model repre-
zintd acest proces de reflectie solitara. Linia este punctatd, pen-
tru ca acest proces nu pare si se produci foarte des.* Majoritatea
dintre noi nu ne razgandim in fiecare zi sau in fiecare luni cu
privire la o chestiune morali firi a fi influentati de altcineva.

Influenta sociali este insd mult mai des intalnitd decat ast-
fel de schimbiri personale de perspectiva. Ceilalti ne influen-
teazd constant impartasindu-ne pur si simplu simpatia sau
antipatia fatd de cineva. Acea formi de influenta este legitura
4, cea a convingerii sociale. Multi dintre noi cred ca ne ghidam
dupi o busold morala interioara, insa istoria psihologiei morale
demonstreaza din plin ci ceilalti exercitd o presiune puternica,
datorita cireia cruzimea poate pirea acceptabild® si altruismul
jenant®®, fard a ne oferi motive sau argumente de vreun fel.

Aceste doud schimbari m-au determinat si-mi numesc te-
oria ,modelul social-intuitionist de judecatd morald®, pe care
l-am publicat in 2001, intr-un articol intitulat ,, The Emotional
Dog and Its Rational Tail (,Cainele emotional si coada sa
rationala“)?’. Ulterior, mi-am dorit si-l fi numit , intuitiv pe
ciine, deoarece psihologii care sunt incd adeptii dicotomiei
emotie versus cognitie presupun, din titlu, ca eu sustin faptul
cd moralitatea este intotdeauna influentata de emotie. Apoi
demonstreazd importanta cognitiei si cred ca au gasit dovezi
impotriva intuitionismului.*® Ins3 intuitiile (inclusiv reactiile
emotionale) sunt un fel de cognitie. Dar nu sunt un mod de
rationare.
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Cum sd cdgstigi o disputi

Modelul social-intuitionist explica de sunt atit de frus-
trante discutiile morale si cele politice: pentru ci motivele mo-
rale sunt coada leginati de cinele intuitiv. Un ciine di din
coadd ca sa comunice. Nu poti flutura cu forta coada unui
ciine pentru a-l face fericit. Si nici nu-i poti face pe altii sa se
rizgandeascd respingandu-le pur si simplu argumentele. Hume
a diagnosticat aceastd problemd cu mult timp in urma:

Cici nu ratiunea este sursa din care fiecare dintre combatanti isi extrage

argumentele; este inutil s te astepti ca orice argument care nu-i trezeste

sentimente s-1 determine vreodatd si adopte principii mai bune.?

Daci vrei sa schimbi pirerile celorlalti, trebuie si te adresezi
elefantilor lor. Va trebui si folosesti legaturile 3 si 4 ale mode-
lului social-intuitionist pentru a trezi noi intuitii, nu noi ratio-
namente.

Dale Carnegie a fost unul dintre cei mai mari imblanzitori
de elefanti ai tuturor timpurilor. In bine-cunoscuta sa carte Curn
sd cdstigi prieteni si si-i influengezi pe ceilalti, Carnegie ii in-
deamna pe cititori in mod repetat sa evite confruntirile directe.
In loc de asta, autorul ii sfatuieste s ,,inceapd intr-un mod prie-
tenos”, sd ,zambeasci®, sa ,fie buni ascultitori® si sd ,nu spund
niciodatd «te ingeli»“. Scopul celui care incearci sa-1 convingd
pe altul ar fi acela de a arita respect, cildura si deschidere la dia-
log inainte de a-si pleda cauza. Carnegie le spune cititorilor sd
foloseasci legitura 3, cea a convingerii sociale, pentru a pregati
terenul inainte de a folosi legatura 4, cea a convingerii motivate.

Din ce v-am spus pina acum despre Carnegie, ati crede
probabil ca tehnicile sale sunt superficiale si manipulative, po-
trivite doar pentru cei care lucreazd in vanzari. Dar Carnegie
a fost de fapt un stralucit specialist in psihologia morala, care
a identificat unul dintre cele mai mari adeviruri despre conflict.
Pentru a-l exprima, el a folosit un citat din Henry Ford: ,Daca
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exista vreun secret al succesului, acesta se afla in abilitatea de
a intelege punctul de vedere al celuilalt si de a vedea lucrurile
atat din perspectiva ta, cit si din a celuilalt.“5

Pare atat de evident, insd putini dintre noi aplica acest lucru
in disputele politice sau morale, pentru ci mintile noastre mo-
raliste se plaseazd de indatd in pozitie ofensiva. Calaretul si ele-
fantul conlucreazi eficient pentru a para loviturile §i pentru a
lansa propriile grenade retorice. Acest spectacol ii poate impre-
siona pe prieteni si le poate ardta aliatilor ¢a suntem membri de
incredere ai echipei, insi oricat de buna ar fi logica noastra, nu-i
va face pe adversari sa se raizgindeasca daci si ei se afld in aceeasi
pozitie ofensiva. Daca vrei cu adevirat si schimbi parerea cuiva
intr-o chestiune legata de politica sau morald, va trebui sd vezi
lucrurile atit din perspectiva ta, ct si a lui. Si daci reusesti cu
adevirat si-i intelegi perspectiva — in mod profund si intuitiv —,
vei putea si-ti vezi chiar propriul orizont largindu-se. Empatia
este antidotul moralititii, desi este foarte greu sa empatizezi in
cazul unei disensiuni de naturd morala.

Pe scurt

Oamenii gindesc si au intuitii morale (inclusiv emotii mo-
rale), dar care este legatura dintre aceste procese? Platon credea
cd ratiunea ar putea si ar trebui s fie stipanul; Jefferson credea
cd cele doud procese sunt parteneri egali (mintea si inima), con-
ducand un imperiu divizat; Hume credea ca ratiunea este (si
este potriviti si fie doar) in slujba pasiunilor. In acest capitol
am incercat sa demonstrez ¢ Hume avea dreptate:

* Mintea este divizatd in parti, ca un caldret (procesele controlate) pe
un elefant (procesele automate). Caliretul a evoluat pentru a-l servi
pe elefant.

o Tl vedeti pe cilireg servindu-1 pe elefant atunci cind oamenii sunt
nedumeriti din punct de vedere moral. Au sentimente instinctive
puternice in legiturd cu ce e bine si ce e riu, si se striduiesc si
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construiascd justificiri post hoc pentru acele sentimente. Chiar si
atunci cAnd servitorul (gAndirea) nu gaseste nimic, stipanul (intu-
itia) nu-si schimbd pirerea.

* Modelul social-intuitionist incepe cu modelul lui Hume si il face
mai social. Judecata morala face parte din lupta noastra de-o viatd
pentru a castiga prieteni si pentru a-i influenta pe altii. De aceea
am spus i ,,intuitiile sunt primele, urmate de gandirea strategica®.
Nu veti intelege gandirea morald daci veti considera ci asta este
ceea ce fac oamenii pentru a descoperi adevirul.

* Prin urmare, daci vreti si schimbati parerea cuiva cu privire la o
chestiune politici sau morala, vorbiti mai intéi cu elefantul. Daca
le cereti oamenilor sa creadd ceva ce contravine propriilor intuitii,
isi vor concentra eforturile pe gisirea unei cii de scipare — un
motiv sd va puni la indoiald argumentul sau concluzia. De cele mai
multe ori vor reusi.

Am incercat sa folosesc intuitionismul in scrierea acestei cirti.
Scopul meu este sa schimb modul in care un grup divers de
cititori — liberali si conservatori, laici sau religiosi — gndesc
despre moralitate, politici, religie sau ceilalti. Stiam ca trebuie
sd o iau incet si s2 ma adresez mai mult elefantilor decat calire-
tilor. Nu puteam si prezint pur si simplu teoria in capitolul 1 si
apoi sa-i rog pe cititori sa trag concluziile abia dupi ce le-am
expus toate argumentele. M-am decis, in schimb, si tes laolaltd
istoria psihologiei morale si propria-mi poveste pentru a crea o
trecere de la rationalism la intuitionism. Am presarat anecdote
istorice, citate din clasici si laude aduse catorva vizionari. Am
construit metafore (ca aceea a caldretului si a elefantului) care vor
reapdrea pe parcursul cirtii. Am ficut toate acestea pentru a va
»acorda“ intuitiile privind psihologia morala. Daci am esuat si
daca aveti o aversiune profunda fata de intuitionism sau faga de
mine, atunci nici un fel de argumente pe care vi le-as aduce n-o
sdva convingd ci intuitionismul este corect. Dar daca acum sim-
titi intuitiv ¢ intuitionismul s-a7 putea si fie adevirat, putem sa
mergem mai departe. In urmitoarele dous capitole mi voi adresa
mai mult cilaretilor decat elefantilor.



3
Elefantii conduc

Pe data de 3 februarie 2007, cu putin timp inainte de prinz,
mi-am dat seama ca sunt un mincinos cronic. Eram acasi si
scriam o recenzie despre psihologia morala, cind sotia mea,
Jayne, a trecut pe langd biroul meu. Mi-a spus in treacat sa nu
las vase murdare pe masa pe care pregitea méncarea bebelusu-
lui. Cererea ei era politicoasd, ins tonul adduga un post-scrip-
tum: ,Asa cum ti-am mai spus de o sutd de ori pAnd acum.”

Gura mea a inceput sd se miste inainte ca a ei sa se f1 oprit.
Cuvintele ieseau unul dupa altul, legindu-se intre ele intr-o
poveste despre cum s-a trezit copilul exact in momentul cand
ciinele nostru batrin a latrat si ne spund ca vrea la plimbare si
cd-mi pare rau, dar mi-am lasat vasele de dupd micul dejun pe
unde am putut. In familia mea, a avea griji de un copil ciruia
ii este foame si de un cline care sufera de incontinenti este o
scuzd sigurd, asa ca am fost achitat.

Jayne a iesit din camera, iar eu am continuat sa lucrez. Scriam
despre cele trei principii de baza ale psihologiei morale.! Pri-
mul principiu este: Intuitiile sunt primele, urmate de gindirea
strategicd. Acesta este un rezumat in sapte cuvinte al modelului
social-intuitionist.> Pentru a ilustra acest principiu, am descris
un studiu pe care il efectuasem cu Thalia Wheatley, care este
acum profesor la Colegiul Dartmouth.? Cind Thalia era mas-
terandi la UVA, invitase cum si hipnotizeze oamenii si inventase
o metodi isteatd de a testa modelul social-intuitionist. Thalia
hipnotiza oamenii facAndu-i sa simtd o strafulgerare de dezgust
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atunci cind vedeau un anumit cuvint (2 /ua, pentru jumatate
dintre subiecti, si adesea, pentru ceilalti).* In timp ce se aflau in
transd, Thalia le spunea ¢ nu-si vor mai aminti nimic din ce le
spusese si apoi i scotea din transa.

Dupi ce se trezeau, le spuneam si completeze un set de ches-
tionare in care trebuiau sd analizeze sase povestiri despre incal-
cari morale. Pentru fiecare povestire, jumaitate dintre subiecti
citeau o versiune a povestirii care continea cuvantul-cheie din
timpul hipnozei. De exemplu, o povestire era despre un mem-
bru al Congresului care sustinea ca luptd impotriva coruptiei,
dar ,ia mitd de la lobbyistii industriei tutunului®. Ceilalti su-
biecti citeau o versiune identica, cu exceptia citorva cuvinte
(membrul Congresului este ,,adesea mituit de citre lobbyistii
industriei tutunului®). In medie, subiectii au considerat fiecare
povestire mult mai dezgustatoare si mai gresitd din punct de
vedere moral atunci cAnd aceasta continea cuvintul-cheie. Acest
lucru venea in sprijinul modelului social-intuitionist. Dandu-le
oamenilor o mica strafulgerare artificiala de dezgust in timp
ce citeau povestirea, dar fira a le da si alte informatii, judecata
lor morali devenea mult mai aspra.

Totusi, adevdrata surprizi a fost cu cea de-a saptea povestire,
care era mai degraba o idee intarziata si nu continea nici un
fel de incilcare a regulilor morale. Povestirea era despre Dan,
presedinte al consiliului studentilor, care se ocupa cu progra-
marea discutiilor dintre studenti si profesori. Jumaitate dintre
subiecti au citit cd Dan ,incearci si ia in considerare subiecte
de interes att pentru studenti, cit si pentru profesori, ca sd sti-
muleze discutiile®. Cealaltd jumatate a citit aceeasi povestire,
exceptand faptul cd Dan ,alege adesea subiecte® care sunt de
interes pentru studenti si pentru profesori. Am adaugat aceasta
povestire pentru a demonstra ci puterea intuitiei are niste li-
mite. Am previzut ci cei care simteau dezgust in timpul citirii
acestei povestiri vor #rebui si-si stipaneasca instinctul. Ar fi fost
straniu sd-1 condamne pe Dan.
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Majoritatea subiectilor au spus, intr-adevir, ci actiunile lui
Dan erau in reguld. Dar o treime dintre subiectii care au gasit
cuvantul-cheie in povestire si-au urmat instinctul i I-au condam-
nat pe Dan. Au spus ca ceea ce ficea el era rau, uneori chiar
foarte rau. Din fericire, le-am cerut tuturor sa scrie o propozi-
tie sau doud prin care si-si explice parerile, si am gisit apoi
perle de genul ,Dan este un snob care vrea sa fie popular® si
»Nu stiu, pur si simplu mi se pare cd pune el ceva la cale®. Acesti
subiecti au inventat motive abstracte pentru a-si justifica pa-
rerile conturate pe baza unor sentimente instinctive — senti-
mente pe care Thalia le inoculase subiectilor prin hipnoza.

Tati-ma deci la birou, scriind despre felul in care oamenii
inventeazd automat justificari pentru sentimentele lor instinc-
tive cind, deodatd, mi-am dat seama ca exact asta facusem si
eu cu sotia mea. Nu-mi plicea si fiu criticat §i simtisem deja
acea strafulgerare de negativism pana si apuce Jayne si ros-
teasca al patrulea cuvant (,Ai putea si nu...“). Chiar dinainte
si-mi dau seama cd ma critic3, stiam cd nu sunt de acord cu
ea (pentru ci intuitiile sunt primele). In momentul in care am
aflat motivul criticii (,,/asi vase murdare pe...“), avocatul meu
interior s-a apucat sd caute scuze (gﬁndirea strategica urmeaza).
E adevirat cd luasem micul dejun, ii didusem lui Max prima
sticld de lapte si-l lisasem pe Andy afara pentru plimbarea de
dimineata, insd toate acestea se intAmplaserd separat. Abia
atunci cand sotia m-a criticat le-am amestecat in imaginea unui
tata chinuit si care nu are destule maini, creAnd aceasta fan-
tasmd inainte ca ea sa-si incheie propozitia prin care mi critica
(»...masa pe care prepar mancarea copilului?‘). Apoi am mintit
atat de repede si cu atita convingere, incit am crezut-o si eu,
si sotia mea.

Am certat-o de multe ori pe sotia mea ci infloreste povesti-
rile pentru a le face mai interesante in fata prietenilor, dar mi-au
trebuie doudzeci de ani de cercetare a psihologiei morale ca sa-mi
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dau seama ¢ si eu imi infloream povestirile. Am inteles in cele
din urma — nu doar cerebral, ci si intuitiv si cu inima deschisd —
avertismentele inteleptilor de-a lungul atitor veacuri si attor
culturi cu privire la sentimentul de superioritate morali. L-am
citat deja pe Isus (despre ,paiul din ochiul fratelui tau®). Iata
aceeasi idee din Buddha:

E usor sd vezi defectele altora, dar greu sd le vezi pe ale tale. Insirim
greselile altora ca pe o pleava impristiatd de vént, dar le ascundem
pe ale noastre, asa cum un jucator viclean isi doseste zarurile.’

Isus si Buddha aveau dreptate, iar in acest capitol si in urma-
torul o sd va demonstrez cum functioneaza convingerea noastra
automatd ci noi suntem cei care detin adevarul. Aceasta incepe
cu intuitii rapide si convingitoare (este legitura 1 din modelul
social-intuitionist) si continua cu judeciti post hoc, emise in
scopuri social-strategice (legiturile 2 si 3). Veti regisi aici sase
cercetdri majore care ilustreazi impreund prima jumatate a
primului principiu: Intuitiile sunt primele. (In capitolul urmirtor
voi aduce dovezi in sprijinul celei de-a doua jumatati — Gandirea
strategicd urmeazd.) Elefantii conduc, desi sunt uneori dispusi
s fie convinsi de cilareti.

1. Mintea evalueazd instantaneu si constant

Mintea evalueaza totul in functie de potentiala amenintare
sau potentialul beneficiu pentru fiecare, adaptind apoi com-
portamentul ca sd obtind mai mult din ceea ce este bun si mai
putin din ceea ce este riu.® Creierul animalelor face asemenea
evaludri de mii de ori pe zi, fird s fie nevoie de o judecata con-
stientd, totul pentru a optimiza raspunsul creierului la intreba-
rea fundamentala a vietii animalelor: apropie-te sau evita?

In anii 1890, Wilhelm Wundt, fondatorul psihologiei expe-
rimentale, a formulat doctrina ,intAietatii afective®.” Afecrul se
refera la strafulgeririle scurte de sentimente pozitive sau negative
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care ne pregitesc sa ne apropiem sau si ne indepartim de ceva.
Fiecare emotie (precum fericirea sau dezgustul) include o reactie
afectivd, dar majoritatea reactiilor noastre afective sunt prea tre-
citoare pentru a fi numite emotii (de exemplu, senzatia subtili
pe care o aveti citind pur si simplu cuvintele fericire si dezgust).

Wundt spunea ci reactiile afective sunt atat de strins legate
de perceptie, incat ne trezim cd ne place sau ne displace ceva
in secunda in care observim acel lucru, uneori chiar inainte
de a ne da seama ce este.® Aceste strafulgeriri se produc atat
de rapid, incit preceda orice alte ginduri am avea despre lucrul
la care ne uitdm. Veti simti cum actioneaza intdietatea afectiva
urmitoarea datd cAnd va veti intilni cu cineva cu care nu v-ati
mai vizut de ani de zile. De obicei vi veti da seama intr-o se-
cundi sau doud daca va plicea sau nu persoana respectivd, dar
s-ar putea si dureze mai mult pand vi veti aminti cine este per-
soana sau de unde vd cunoasgteti.

in 1980, Robert Zajonc, specialist in psihologia sociala, a
readus in discutie de mult uitata teorie a lui Wundt privind
intiietatea afectiva. Zajonc se siturase de ideea foarte populard
pe atunci in rAndul psihologilor c¢a oamenii sunt niste fiinte
calculate si rationale care proceseazd informatiile si care mai
inti percep si clasifici lucrurile i apoi reactioneaza. El a desfa-
surat o serie de experimente ingenioase, rugindu-i pe oamenti,
de exemplu, sa evalueze lucruri arbitrare, precum diverse picto-
grame japoneze, cuvinte dintr-o limba inventata si forme geo-
metrice. Pare ciudat si le spui oamenilor si aprecieze cit de mult
le plac cuvintele intr-o limba straina sau niste mazgalituri fard
sens, dar acestia pot si o facd pentru ci aproape for ce vedem
trezeste in noi o scAnteie afectivi. Mai mult, Zajonc a reusit sd-i
determine pe subiecti sa aprecieze mai mult un cuvnt sau o ima-
gine pur si simplu ardtindu-le de mai multe ori.” Mintea clasifica
lucrurile familiare ca fiind lucruri bune. Zajonc numea aceasta
efectul simplei expuneri® — un principiu de baza al publicitatii.
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Intr-un articol de referinti, Zajonc indeamni psihologii si
utilizeze un model de procese duale in care afectul sau ,senti-
mentul® este primul proces.!® Are intdietate §i pentru ci se pe-
trece primul (face parte din perceptie si este, prin urmare, foarte
rapid) si pentru ca este mai puternic (e strins legat de motivatie
si, prin urmare, influenteazd semnificativ comportamentul).
Al doilea proces — gandirea — este o capacitate dobandita mai
recent in evolutia umand, care e inrddicinata in limbaj si nu e
strins legata de motivatie. Altfel spus, gandirea este cilaretul, iar
afectul este elefantul. Sistemul de gandire nu este echipat sa
conducid — pur si simplu nu are puterea de a face lucrurile si se
intAmple —, dar poate fi un sfetnic bun.

Zajonc spunea ca, teoretic, gindirea ar putea functiona in-
dependent de sentiment, insd, in practic, reactiile afective sunt
atat de rapide si de puternice, incit actioneaza precum ochela-
rii de cal: ,,reduc multitudinea de alternative® disponibile pen-
tru o evaluare ulterioard.!! Caliretul este un servitor atent,
incercAnd mereu sd anticipeze urmitoarea miscare a elefantului.
Daca elefantul se inclina citusi de putin spre stinga, ca si cum
ar vrea sd facd un pas, atunci caliretul priveste spre stinga si
incepe sa se pregiteasca si-l ajute pe elefant in calatoria sa imi-
nenta spre stanga. Cilaretul isi va pierde interesul in orice s-ar
intAmpla pe dreapta.

2. Judecitile sociale 5i politice sunt deosebit de intuitive

latd patru perechi de cuvinte. Tot ce trebuie sa faceti este
sd va uitati doar la al doilea cuvant din fiecare pereche si apoi
sa-1 clasificati drept bun sau rau:

floare — fericire
urd — soare

iubire — cancer

gandac — singur
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Pare absurd de usor, dar imaginati-vi ci v-as ruga s faceti
acelasi lucru la un calculator, unde va pot arata rapid primul
cuvant din fiecare pereche timp de 250 de milisecunde (un
sfert de secundd, indeajuns ca sd puteti citi) si apoi imediat pe
al doilea. In acest caz vom descoperi ci o si vi ia mai mult timp
sd apreciati cuvintele soare si cancer decat fericire si singur.

Acest efect se numeste ,,stimulare afectivd®, pentru ca primul
cuvant declanseazi o reactie emotionala care stimuleazd min-
tea sd mearga intr-o parte sau in alta.!? E ca si cum l-am face pe
elefant si se incline putin spre dreapta sau spre stinga, antici-
pand o miscare la dreapta sau la stinga. Reactia se produce in
200 de milisecunde si dureaza cam o secundi dupa aceea daci
nu mai este un alt stimul care si o intareasca.'® Daci vedeti al
doilea cuvént in acea mici fereastrd de timp, si daci al doilea
cuvant are aceeasi valenta, atunci veti putea reactiona mult mai
rapid, pentru ci mintea deja este inclinatd in acel sens. Tnsi,
daci primul cuvnt trezeste in minte o evaluare negativa (#r4)
si apoi vedeti un cuvant pozitiv (soare), atunci o si va ia cam
cu 250 de milisecunde mai mult si reactionati, pentru ca va
trebui sd va redresati din inclinatia catre negativitate.

Toate acestea nu fac decat sa confirme teoria lui Zajonc pri-
vind rapiditatea si ubicuitatea emotiilor, insd schimbarea majora
s-a produs atunci cAnd specialistii in psihologie sociald au ince-
put sa foloseasci grupurile sociale pe post de stimuli. Viteza re-
actiei v-ar fi afectatd daca as folosi drept stimuli fotografii cu
persoane albe sau de culoare? Atita timp cit nu aveti prejudecat,
aceasta n-o si va afecteze viteza de reactie. Dar, daci aveti pre-
judecati implicite (in mod automat si inconstient) legate de
oameni, atunci acele prejudeciti deja declanseaza flash-uri afec-
tive, iar acele flash-uri va vor modifica timpii de reactie.

Cea mai folositd metoda de masurare a acestor atitudini im-
plicite este Testul Asocierii Implicite (TAI), creat de Tony Green-
wald, Mahzarin Banaji si colegul meu de la UVA, Brian Nosek. '
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Puteti face testul singuri, la adresa www.Projectlmplicit.org. Dar
vé avertizez: vd poate afecta. Veti simti efectiv c¢a va miscati mai
incet cind vi se va cere sd asociati lucruri bune cu fetele unor
persoane dintr-o anumita rasi. Veti vedea cum atitudinea voas-
trd implicitd va va contrazice valorile explicite. Se pare ca ma-
joritatea oamenilor fac asocieri implicite negative cu mai multe
grupuri sociale, precum negrii, imigrantii, persoanele obeze sau
varstnicii.

Si, daci elefantul tinde sa se indeparteze de grupuri precum
cei in varstd (care rareori pot fi condamnati moral), atunci ar
trebui sd ne asteptam la o oarecare inclinatie (prejudecatd) atunci
cand oamenii se gindesc la dusmanii lor din politici. Pentru a
identifica astfel de efecte, Jamie Morris, colegul meu de la UVA,
a masurat undele cerebrale ale liberalilor si ale conservatorilor
in timp ce citeau cuvinte cu incarcatura politicd.”® El a inlocuit
cuvintele floare si uri din exemplul de mai sus cu cuvinte pre-
cum Clinton, Bush, steag, taxe, ajutor social si pro-viatd. Atunci
cAnd partizanii au citit aceste cuvinte, urmate imediat de cu-
vinte considerate de toatd lumea a fi pozitive (soare) sau nega-
tive (cancer), in creierul lor a fost semnalat un conflict. Pro-viati
si soare au fost neplicute emotional pentru liberali, aga cum
Clinton si soare au fost pentru conservatori. Atat pro, cit si viati
sunt cuvinte pozitive, insi a fi partizan inseamna si a fi doban-
dit un anumit set de reactii intuitive la sute de cuvinte si expre-
sii. Elefantul tdu stie in ce directie sd se incline la auzul unor
cuvinte precum pro-viatd si, pe masura ce el se leagana intr-o
parte sau in alta de-a lungul zilei, te trezesti ci-ti plac si ai in-
credere in oamenii din jur care se leagina in acelasi ritm cu tine.

Natura intuitiva a opiniilor politice este si mai evidentd in
studiile lui Alex Todorov de la Princeton. Acesta studiaza felul
in care ne formdam impresii despre oameni. La inceputul cari-
erei sale, existau deja numeroase cercetari din care reiesea ca
avem tendinta si-i considerim mai virtuosi si mai destepti pe
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oamenii atragatori si cd avem tendinta si le acordim prezumtia
de nevinovitie celor cu o figurd mai plicutd.!® Juratii au ten-
dinta sa-i achite mai degrabd pe acuzatii mai atractivi, iar atunci
cind acestia sunt totusi condamnati, judecitorii le dau, in me-
die, sentinte mai ugoare.!” Tocmai acea intiietate afectivi nor-
mala ii face pe toti sd incline de partea acuzatului, semnaland
astfel calaretului sa interpreteze dovezile intr-un mod care ar
servi dorintei de achitare manifestate de elefant.

Todorov a descoperit insi ca nu era vorba doar de atracti-
vitate. El a strins fotografii ale cAstigdtorilor si ale celor clasati
pe locul doi in sute de alegeri pentru Senatul si Camera Repre-
zentantilor din Statele Unite. Le-a ardtat oamenilor perechile
de fotografii de la fiecare confruntare, fari a le indica partidul
din care acestia ficeau parte, si i-a rugat si aleagd persoana care
parea mai competentd. Candidatul pe care oamenii il conside-
rau cel mai competent — a aflat el — era cel care chiar castigase
alegerile, cam in doua treimi din cazuri.'® Aprecierea rapida a
atractivitatii candidatilor si a caracterului general plicut al
acestora nu a prezis intotdeauna victoria lor, astfel cd aceste eva-
ludri ale competentei nu au fost bazate doar pe o senzatie pozitiva
generald. Putem avea mai multe intuitii simultane, fiecare
procesind alte tipuri de informatii.

Si, in mod ciudat, atunci cind Todorov i-a fortat pe subiecti
sd evalueze competenta dupd ce le-a aratat perechile de foto-
grafii doar o zecime de secundi — nu indeajuns ca ochii lor sa se
fixeze pe fiecare imagine —, aprecierile rapide ale acestora au
prezis in egald masuri rezultatele reale ale alegerilor.!” Orice ar
face creierul o face in mod instantaneu, exact cum se intdmpla
cand priviti iluzia Muller—Lyer.

Concluzia este ¢ mintea umana, exact ca i cea a animalelor,
reactioneazd intotdeauna intuitiv la tot ceea ce percepem si isi
bazeazi actiunile pe acele reactii. In prima secundi de cind a
vézut, a auzit sau a cunoscut o altd persoana, elefantul a inceput
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deja sa se incline intr-o parte sau in alta, si acea inclinatie in-
fluenteazi ceea ce gindim sau facem mai departe. Intuitiile sunt
primele.?

3. Corpurile noastre ne ghideazd judecata

Trompa elefantului este una dintre ciile prin care il putem
accesa. Nervul olfactiv trimite semnalele despre mirosuri citre
cortexul insular (insula), o regiune aflatd de-a lungul suprafe-
tei inferioare a partii frontale a creierului. Aceasta parte a cre-
ierului era cunoscuta sub numele de ,cortex gustativ®, pentru
cd, la toate mamiferele, ea proceseazd informatia proveniti de
la nas si de la limbd, ajutdnd animalele si se orienteze catre
méncarea potrivitd i sa evite alimentele nedorite. La oameni
insa, acest vechi centru de procesare a alimentelor si-a asumat
sarcini noi si acum ne ghideazi preferintele pentru cei din jur.
Devine mai activ atunci cind vedem ceva indoielnic din punct
de vedere moral, mai ales ceva care ne trezeste dezgustul, si
nedreptatea de orice fel.?! Daca am avea un mic electrod care
s fie bagat in nasul oamenilor i legat printr-un fir de insula,
am putea sa le controldm elefantii, ficindu-i sd ocoleasca ceea
ce vid in momentul in care am apasa butonul. Avem un ase-
menea electrod. Se cheama spray urit mirositor (fart spray).

Alex Jordan, masterand la Stanford, a venit cu ideea de a-i
ruga pe oameni si emita judeciti morale in timp ce le declansa,
in secret, dezgustul. Alex si-a ales ca loc o intersectie de pietoni
din campusul de la Stanford si i-a rugat pe trecitori s comple-
teze un scurt chestionar. I-a rugat pe acestia sa judece patru pro-
bleme controversate, precum cdsdtoria dintre verii primari, sau
decizia unui studio cinematografic de a lansa documentarul unui
regizor care ii pacilise pe oameni si participe la niste interviuri.

Alex stitea langi un tomberon de gunoi pe care il golise. Ina-
inte de a aborda un trecator, punea un sac de plastic nou in tom-
beron. Tnainte ca jumitate dintre subiecti si ajungi in dreptul
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sau, Alex didea cu spray-ul urat mirositor de doui ori in sac,
»parfumand® astfel intreaga intersectie timp de cAteva minute.
Inaintea celorlalti subiecti, sacul a rimas neatins.

Bineinteles, oamenii au emis pareri mult mai aspre atunci
cand respirau mirosul neplacut.?? Alti cercetitori au descoperit
acelasi efect rugAndu-i pe subiecti si completeze chestionare
dupi ce biusera ceva dulce sau ceva amar.?? Drept urmare, asa
cum spune Jerry Clore, colegul meu de la UVA, folosim ,afec-
tul ca informatie“*%. Atunci cAnd incercim si decidem ce cre-
dem despre un anumit lucru, privim citre interior, la ceea ce
simtim. Daca ma simt bine, imi place sigur, iar daca simt ceva
neplacut, atunci inseamnd ca nu-mi place.

Pentru a obtine aceste efecte, nici nu trebuie sd trezim dez-
gustul. Simpla spilare pe miini e de ajuns. Chenbo Zhong, de
la Universitatea din Toronto, a demonstrat ci subiectii care
sunt rugati sa se spele pe maini inainte de a completa chestio-
narele devin mai moralisti in legatura cu problemele legate de
curdtenia morald (precum pornografia si utilizarea droguri-
lor).?> Odata ce esti curat, vrei s tii departe lucrurile murdare.

Zhong a demonstrat si procesul invers: imoralitatea ii face
pe oameni si-si doreasca sa se curete. Celi care sunt rugati sa-si
aminteascd propriile transgresiuni morale, sau pur si simplu sa
copieze in scris povestea transgresiunilor morale ale altcuiva, se
gindesc deodatd mai mult la curatenie si isi doresc mai tare sa
se curete.”® Ei sunt cei care vor folosi servetelele umede si alte
produse de igiend cAnd vor avea de ales dintr-o gama de produse
pe care le pot lua acasi dupi ce au participat la experiment.
Zhong numeste asta ,,efectul Macbeth®, aluzie la obsesia lui Lady
Macbeth pentru apa si curitenie dupd ce-l indeamna pe sotul ei
si-l ucida pe regele Duncan (trece de la , Te du, ia-ti apa, spald-te
pe maini / De hida mirturie de pe ele!” la ,,Piei pata blestemata!
Piei iti spun!*).

* William Shakespeare, Macbeth, in romaneste de Ion Vinea, Editura
de Stat pentru Literaturi si Artd, Bucuresti, 1957, p. st si p. 145 (n.27.).
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Altfel spus, intre trupul nostru si mintea noastra moralistd
existd un drum cu dublu sens. Imoralitatea ne face sd ne simtim
murdari fizic, iar curitirea ne poate face uneori mai atenti la pas-
trarea purititii noastre morale. Intr-una dintre cele mai bizare
demonstratii ale acestui efect, Eric Helzer si David Pizarro i-au
rugat pe studentii de la Universitatea Cornell sa completeze ches-
tionare despre atitudinile lor politice in timp ce stiteau aproape
(sau departe) de un dispozitiv cu gel antibacterian. Cei care sta-
teau langa dispozitiv au devenit temporar mai conservatori.”’

Judecata morald nu este un proces pur cerebral in care eva-
ludm aspecte legate de vitamare, drepturi si dreptate. Este un
fel de proces rapid si automat, mai aproape de hotérarile pe care
le jau animalele pe masuri ce se deplaseazd, simtindu-se atrase
de anumite lucruri sau indepartandu-se de altele. Judecata mo-
rald ii apartine in mare parte elefantului.

4. Psihopatii gindesc, dar nu simt

Aproximativ unul din o suti de barbati (si mult mai putine
femei) e psihopat. Majoritatea nu sunt violenti, insa cei care sunt
comit aproape jumdtate din infractiunile cele mai grave, precum
omorul in serie, violul in serie si uciderea politistilor.”® Robert
Hare, un cercetdtor renumit, defineste psihopatia prin doud
seturi de caracteristici: existd lucrurile neobisnuite pe care le fac
psihopatii — comportament antisocial impulsiv, incepand din
copildrie — si exista emotiile morale care le /ipsesc acestora. Ei
nu simt nici un fel de compasiune, vinovitie, rusine sau chiar
jena, fiindu-le astfel foarte usor sa minta si si-gi rineascd fami-
lia, prietenii si animalele.

Cu toate acestea, psihopatii au unele emotii. Atunci cind
Hare I-a intrebat pe un barbat daca si-a simtit vreodatd inima
bitaindu-i cu putere sau stomacul stringandu-i-se, acesta a ris-
puns: ,Bineinteles! Nu sunt un robot. Devin extrem de agitat
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cind fac sex sau cind mi iau la bataie cu cineva.“? Insi psiho-
patii nu dau dovadi de emotii care sa indice ci le pasd de alti
oameni. Ei par si triiasca intr-o lume de obiecte, dintre care
unele se intAmpla si umble in jurul lor pe doui picioare. Un
psihopat i-a povestit lui Hare despre o crimi pe care o comisese
in timp ce jefuia casa unui om in varsta:

Scotoceam i eu pe acolo, cAnd a aparut un mogneag pe sciri si... 4a...
a inceput sa strige si sd facd urat de tot... asa cd i-am dat una in cap
si tot n-a ticut. Asa ci i-am tdiat gitul si el... aga... s-a clitinat si a
cizut pe jos. Gélgaia si scotea niste sunete ca un porc injunghiat
[rAde] si ma enerva al naibii asa cd... hm... i-am dat niste picioare
in cap. in sfarsit a ticut... asa ci eram deja cam obosit, mi-am luat
niste beri din frigider, am deschis televizorul i am adormit. M-au
trezit politaii [rade].*

Capacitatea de gindire, combinati cu lipsa emotiilor morale,
este periculoasi. Psihopatii invatd sa spund ceea trebuie ca sa
obtind ce vor. De exemplu, criminalul in serie Ted Bundy ab-
solvise la colegiu psihologia si lucra acolo ca voluntar la o linie
telefonicd pentru persoanele care treceau printr-o crizd. Din acele
apeluri a invitat cum si discute cu femeile §i cum si le castige
increderea. Apoi a violat, mutilat si ucis cel putin treizeci de ti-
nere pAnd a fost prins in 1978.

Psihopatia nu pare sa fie cauzatd de lipsa de afectiune maternd
sau de traume in copilarie, sau sa aiba vreo altd explicatie legata
de crestere si educatie. Este o afectiune mostenitd genetic?!, care
da nastere unor minti care nu sunt miscate de nevoile, suferinta
sau demnitatea celorlalti.?? Elefantul nu reactioneazi deloc in
fata celor mai grave nedreptiti. Cilaretul este perfect normal —
are o foarte buni gandire strategici. Insi datoria cilirerului este
de a-l servi pe elefant, nu de a actiona ca o busold morala.
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s. Copiii simt, dar nu rationeazd

Psihologii presupuneau ci mintea bebelusilor e ca o tabula
rasa. Lumea in care intrd acestia este o ,mare confuzie inceto-
satd si zgomotoasi“, dupd cum spunea William James®, si
copiii isi petrec urmdtorii cAtiva ani incercand sd o inteleaga.
Tnsa, atunci cind specialistii in psihologia dezvoltarii au inven-
tat modalitati de a cerceta mintea copiilor, au gasit destul de
multe lucruri scrise deja pe acea tabla.

Cheia era si vadi ce-i surprinde pe bebelusi. Cei de doud
luni vor privi mai mult un fapt care-i surprinde decit unul pe
care-] asteptau. Daci totul este un talmes-balmes zgomotos,
atunci totul ar trebui si fie la fel de surprinzator. Insi, daci
mintea copiilor este deja programata si interpreteze evenimen-
tele intr-un anumit mod, atunci copiii pot fi surpringi cind
lumea se abate de la asteptarile lor.

Folosind acest truc, psihologii au descoperit ci bebelusii se
nasc cu citeva notiuni de fizicd si de mecanica: ei se asteaptd
ca obiectele sd se miste conform legii miscirii a lui Newton, si
se sperie atunci cAnd psihologii le aratd scene care ar trebui sa
fie fizic imposibile (precum o masinutd de jucirie care trece
printr-un obiect solid). Psihologii stiu acest lucru pentru ci
cei mici se uitd mai atent la scenele imposibile decit la altele
similare, dar mai putin misterioase (ca, de exemplu, atunci
cand vad masinuta trecAnd chiar prin spatele obiectului solid).>
Bebelusii par sd aibd o capacitate inndscutd de a procesa eve-
nimentele din lumea lor fizici — lumea obiectelor.

Insa atunci cand psihologii au mers mai departe, au aflat ci
cei mici vin pe lume cu capacititi inndscute de a-si intelege si
lumea sociali. Copiii inteleg lucruri precum vitimarea sau
ajutorul.® Kiley Hamlin, Karen Wynn si Paul Bloom, psiho-
logi la Yale, au pus in scena un spectacol de papusi in fata unor
bebelusi de sase si zece luni, in care un ,catiritor” (o bucati de
lemn cu niste ochi lipiti) se chinuia sd urce pe un deal. Uneori
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aparea o a doua papusi care il ajuta pe catdrator de jos. Alteori
aparea o altd papusa in varful dealului care il tot impingea in
jos pe catardtor.

Dupi citeva minute, copiii au vizionat un alt spectacol cu
papusi. De aceastd datd, catdratorul se uita in sus i in jos, la cel
care il impingea si la cel care il ajuta, hotdrAndu-se apoi sa de-
vind prieten cu adversarul. Pentru copii, asta a fost echivalentul
vederii unei masini care trece printr-o cutie solidi; nu avea sens,
asa ci au privit aceastd scena mai mult decit cea in care catira-
torul se hotara si devind prieten cu cel care il ajuta.’

La sfarsitul experimentului, pdpusa care ajuta si cea care
impingea au fost puse pe o tavi in fata bebelusilor. Acestia au
optat in cea mai mare masura pentru papusa care ajuta. Daca
bebelusii nu ar fi analizat lumea lor sociala, atunci nu le-ar fi
pasat ce papusi aleg. Insi, in mod clar, si-au dorit pipusa care
venise in ajutor. Cercetdtorii au ajuns la urmitoarea concluzie:
»Capacitatea de a evalua indivizii pe baza interactiunilor lor
sociale este universald si innascutd.“¥’

Prin urmare, este logic ci bebelusii pot invita repede cine
se poartd drigut cu ei. Si citelusii pot face asta. Insi aceste
rezultate aratd cd, pand la varsta de sase luni, bebelusii privesc
felul in care oamenii se comportd cu altii si dezvolta o prefe-
rintd pentru cei care sunt draguti mai degraba decat pentru cei
riutdciosi. Altfel spus, elefantul incepe si faci un fel de cone-
xiuni morale din fragedd pruncie, cu mult inainte de aparitia
limbajului sau a gandirii rationale.

Privind in acelasi timp cercetérile din cazul copiilor si cel al
psihopatilor, devine evident ca intuitiile morale apar foarte de-
vreme si sunt necesare pentru dezvoltarea morala.*® Capacitatea
de gandire rationald apare mult mai tArziu, si atunci cind jude-
cata morala nu este insotitd de intuitii morale rezultatele sunt
dezastruoase.
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6. Reactiile afective se afli la locul potrivit
s la momentul potrivit, in creier

Studiile efectuate de Damasio asupra pacientilor cu leziuni
cerebrale dovedesc ca zonele emotionale ale creierului sunt cele
in care trebuie ciutate bazele moralitatii, pentru ca pierderea
acestora afecteazd competenta morald. Acest adevar ar fi §i mai
bine sustinut daca aceste zone ar f1 active atunci cind trebuie.
Oare devin mai active inainte de emiterea unei judecati morale
sau inainte de luarea unei decizii?

In 1999, Joshua Greene, care era pe atunci masterand in fi-
lozofie la Princeton, a ficut echipa cu Jonathan Cohen, bine-cu-
noscut specialist in neurostiinte, ca si vadd ce se intampli de
fapt in creier atunci cAnd oamenii emit judecati morale. Greene
a studiat dilemele morale in care doua principii etice majore
par si se contrazica. De exemplu, ati auzit probabil de faimoasa
»dilema a vagonetului“¥, in care singurul mod de a salva cinci
persoane aflate intr-un vagonet scipat de sub control este de a
impinge o persoani din vagon pe sinele aflate dedesubt.

Filozofii s-au contrazis mult timp, discutdnd daci e accep-
tabil sd rinesti o persoana pentru a ajuta sau a salva mai multi
oameni. Utilitarismul este scoala filozoficd care sustine ci in-
totdeauna trebuie sd alegem ceea ce este cel mai bine pentru
toti, chiar daci unele persoane vor suferi pe parcurs, astfel
incit, dacd nu exista o altd cale de a salva cele cinci vieti, atunci
impingeti pasagerul. Alti filozofi cred ci avem datoria de a
respecta drepturile indivizilor, si nu trebuie si rinim oamenii
in timp ce ne urmdm propriile scopuri, fie ele si scopuri morale,
precum salvarea de vieti. Acest punct de vedere este cunoscut
drept deontologie (de la forma unui verb grecesc care inseamna
»a f1 necesar, a trebui“). Deontologii vorbesc despre principii
morale derivate din si justificate de gindirea atentd; ei nu vor
accepta niciodatd ci aceste principii ar fi rationalizari post hoc
ale sentimentelor instinctive. Insi Greene a avut o binuiali ci
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instinctele sunt cele care-i determind adeseori pe indivizi sa emitd
judecati deontologice, in timp ce judecitile utilitariste sunt mai
reci si mai calculate.

Pentru a-si testa aceastd banuiali, Greene a scris doudzeci
de povestiri care, ca si cea a vagonetului, implicau vatimarea
personald directd, dar de obicei din motive intemeiate. De
exemplu, ar trebui sd aruncim un ranit dintr-o barca pentru
ca aceasta sd nu se scufunde si ca restul pasagerilor s supravie-
tuiascd? Toate aceste povestiri au fost scrise pentru a produce
o puternica reactie emotionald negativa.

Greene a mai scris si douazeci de povestiri care implici va-
tamarea impersonald, precum o versiune a dilemei vagone-
tului in care cele cinci persoane sunt salvate prin schimbarea
macazului care deviaza vagonul pe alte sine, unde va omori o
singurd persoand. Este acelasi troc obiectiv — o viatd pentru
altele cinci —, astfel cd unii filozofi argumenteazi ci cele doua
cazuri sunt echivalente din punct de vedere moral, insa, dintr-o
perspectivd intuitionistd, existd diferente extraordinare.’ Fard
acel sentiment de oroare initial (acel ghiont brutal), subiectul
poate analiza ambele optiuni i o poate alege pe cea in care sunt
salvate cele mai multe vieti.

Greene i-a pus pe fiecare dintre cei optsprezece subiecti in-
tr-un scaner fMRI si a derulat pe un ecran, rind pe rind, fiecare
povestire. Fiecare individ trebuia si apese unul din cele doud
butoane pentru a indica daci o persoana ar trebui sa aleagd una
sau cealaltd dintre actiunile descrise — de exemplu, sd impinga
omul sau sd tragd maneta pentru a schimba macazul.

Rezultatele au fost clare si fascinante. Atunci cind subiectii
au citit povestirile in care era vorba de vatimare personald, mai
multe regiuni cerebrale legate de procesele emotionale au de-
monstrat o activitate intensificati. In cazul multor povestiri,
judecata morald predominanta a fost prevestita de pregnanta
acestor reactii emotionale.
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Greene a publicat acest studiu, devenit de-acum celebru, in
revista Science, in 2001.4! De atunci, numeroase alte laboratoare
de cercetare au aplicat aceasta metoda de scanare, rugindu-i pe
subiecti s priveascd fotografii care infatisau incilciri morale,
sa facid donatii in scop caritabil, sa atribuie pedepse pentru
diverse infractiuni sau sd joace jocuri cu trisori si colaboratori. 2
Cu exceptia citorva cazuri, rezultatele demonstreazi acelasi
lucru: regiunile cerebrale implicate in procesele emotionale se
activeaza aproape imediat, si activitatea intensd din aceste zone
se coreleazd cu tipurile de judecati morale sau decizii pe care
oamenii le iau in cele din urma.®

Intr-un articol intitulat , The Secret Joke of Kants Soul
(,Gluma secreti a sufletului lui Kant®), Greene a rezumat rezul-
tatele la care ajunseserd el si altii.** Atunci cAnd a scris articolul,
Greene nu stia ce spusese E.O. Wilson despre filozofii care-si
cerceteaza propriii ,centri emotionali®, insa concluziile sale erau
aceleasi ca ale lui Wilson:

Avem sentimente puternice care ne aratd clar §i cu certitudine cd
unele lucruri pur si simplu nu trebuie ficute si cd altele pur si simplu
trebuie ficute. Insd nu este atit de clar cum trebuie si interpretim
aceste sentimente si astfel, cu ajutorul unor filozofi deosebit de crea-
tivi, inventdm o poveste perfect rationala [despre drepturi].

Acesta este un exemplu extraordinar de consens. Wilson
prezisese in 1975 ci etica se va ,,biologiza“ in curand si va fi re-
formulata ca interpretare a activitatii ,,centrilor emotionali“ ai
creierului. Cand a facut acea profetie, Wilson se opunea péreri-
lor dominante din vremea sa. Psihologi precum Kohlberg spu-
neau ci etica se bazeaza pe rationamente, nu pe emotii. lar
climatul politic era destul de aspru cu cei ca Wilson, care indriz-
neau si sugereze ca gindirea evolutionista era o metoda corectd
de evaluare a comportamentului uman.

Insi totul s-a schimbat in cei treizeci si trei de ani care au
trecut intre citatul din Wilson si cel din Greene. Cercetatorii din
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diverse domenii au inceput sa recunoasca puterea si inteligenta
proceselor automate, printre care si emotia.*> Psihologia evolutio-
nistd a devenit o stiintd respectabild, nu chiar in toate departa-
mentele academice, dar cel putin in comunitatea interdisciplinara
a cercetitorilor care acum studiazi moralitatea.%® In ultimii ani,
»noua sinteza“ prezisa de Wilson in 1975 se manifestd deja.

Elefantii sunt uneori dispusi si rationeze

Am afirmat cd modelul lui Hume (ratiunea este servitorul)
se potriveste cu realitatea mai bine decit modelul platonician
(ratiunea poate si ar trebui sa conduci) sau modelul lui Jeffer-
son (mintea i inima domnesc impreuna). Insi cred ca Hume
a mers prea departe atunci cind a afirmat ci ratiunea este
»sclava® pasiunilor.

Un sclav nu ar trebui s pund niciodati la indoiala spusele
stapanului, dar majoritatea dintre noi ne amintim momente
cind ne-am indoit §i ne-am revizuit prima judecatd intuitiva.
Metafora ciliretului si a elefantului functioneaza foarte bine
aici. Cilaretul a evoluat pentru a-l servi pe elefant, insa parte-
neriatul lor este unul demn, mai degrabi ca acela dintre un
avocat care-si serveste clientul, si nu ca un sclav supus stipanu-
lui. Avocatii buni fac tot ce pot pentru a-si ajuta clientii, dar
uneori refuzd si le satisfaci toate cererile. Poate ci cererea este
imposibila (ca gisirea unui motiv de a-1 condamna pe Dan,
presedintele consiliului studentilor — cel putin pentru majori-
tatea celor din experimentul meu care implica hipnoza). Poate
ci este autodistructivi (ca atunci cind elefantul vrea o a treia
felie de tort, iar cilaretul refuza cererea si gaseste o scuzi). Ele-
fantul este cu mult mai puternic decat cilaretul, dar nu e un
dictator absolut.

Cand pleaca elefantul urechea la ratiune? Principalul mod
de a ne rizgandi in ceea ce priveste chestiunile morale este prin
interactiunea cu alte persoane. Nu prea ne pricepem si gasim
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dovezi care ne clatind propriile convingeri, insi ceilalti ne fac
aceastd favoare, asa cum si noi gisim lesne neajunsuri in parerile
altora. Atunci cAnd discutiile sunt ostile, sansele de schimbare
sunt destul de reduse. Elefantul se indepirteazd de adversar, iar
cildretul incearcd disperat si combata atacurile acestuia.

Daci exista insd afectiune, admiratie sau dorinta de a-l mul-
tumi pe celdlalt, atunci elefantul se inclina cazre interlocutor,
iar cildretul incearcd sd giseascd adevirul din spusele celuilalt.
Se poate ca elefantul si nu-si schimbe intotdeauna directia in
urma obiectiilor emise de propriul ciliret, dar este usor dirijat
de simpla prezenta a elefantilor prietenosi (aceasta este legitura
convingerii sociale din modelul social-intuitionist) sau de ar-
gumentele bune oferite de ciliretii acelor elefanti (aceasta este
legatura convingerii argumentate).

Exista si momente in care ne rizgﬁndim singuri, fara nici
un fel de ajutor din partea altora. Uneori avem intuitii contra-
dictorii cu privire la anumite lucruri, asa cum au unii despre
avort sau alte probleme controversate. Perspectiva se va schimba
mereu, ca si cum v-ati uita la un cub Necker (figura 3.1), in
functie de victima, argumentul sau prietenul la care va ganditi
la un moment dat.

Si, in cele din urmd, unii oameni sunt capabili sd rationeze
si sa ajungd singuri la o concluzie morala care contrazice prima
judecatd intuitivd, desi cred ci asta se intAmpla rar. Cunosc un
singur studiu care a demonstrat empiric aceastd exceptie, iar
rezultatele sunt relevante.

Figura 3.1. Un cub Necker, pe care sistemul
nostru vizual il poate citi in doud moduri
diferite, dar nu in acelasi timp. Tot astfel,
unele dileme morale pot fi privite de con-
stiinta noastrd in doud moduri diferite,
insa este dificil s3 simtim ambele perceptii
in acelasi timp.
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Joe Paxton si Josh Greene i-au rugat pe studentii de la
Harvard si analizeze povestirea cu Julie si Mark prezentatd in
capitolul 2.4 Jumatate dintre subiecti au primit un argument
destul de prost, care justifica incestul consensual (,,Daci Julie
si Mark fac dragoste, atunci in lume va fi mai multd dragoste®).
Ceilalti au primit un argument mai bine intemeiat (potrivit
caruia aversiunea fatd de incest este cauzatd de fapt de o adap-
tare evolutivd pentru evitarea defectelor din nagtere intr-o
lume fara contraceptive, insi, de vreme ce Mark si Julie foloseau
astfel de mijloace, acest aspect nu este relevant). Am crede ci
studentii de la Harvard ar fi mai degrabd convingi de un argu-
ment bun, nu de unul prost, dar asta n-a contat. Elefantul s-a
inclinat de indatd ce subiectii au auzit povestirea. Apoi calare-
tul a gisit o metoda de a desfiinta argumentul (bun sau riu),
iar subiectii au condamnat situatia in ambele cazuri.

Insi Paxton si Greene au introdus ceva nou in experiment:
unii subiecti nu au avut voie sd rispunda imediat. Computerul
i-a fortat sd astepte doud minute inainte de a-si declara parerea
despre Julie si Mark. In cazul acestor subiecti, elefantul s-a
inclinat, insi flash-urile afective rapide nu dureazi doua mi-
nute. In timp ce subiectul stitea cu ochii fixati asupra ecranu-
lui, inclinatia s-a diminuat, iar caldretul a avut timpul necesar
si libertatea de a se gandi la argumentul dat. Chiar i cei care
au fost obligati si reflecteze asupra argumentului mai slab au
ajuns in cele din urma sa-i condamne pe Julie si Mark — putin
mai mult decét cei care au putut si rispundi imediat. Tnsi cei
care au trebuit si reflecteze asupra argumentului bun timp de
doud minute au devenit considerabil mai toleranti fatd de de-
cizia celor doi de a face sex. Intarzierea i-a permis ciliretului
sa gandeasca singur si sa se decidd asupra unui rationament
care, in cazul majoritatii subiectilor, contrazicea inclinatia ini-
tiala a elefantului.
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Altfel spus, in conditii normale, caliretul intelege semnele
elefantului, aga cum un avocat face ce-i spune clientul. Ins3,
daca-i fortezi sa stea impreund si sd discute cAteva minute, ele-
fantul chiar poate accepta sfaturile ciliretului si argumentele
celor din jur. Intuitia este cea dinti si, in conditii normale, ne
determina sa angrenim gindirea social-strategica, insd existd
moduri de a face aceastd relatie s3 devina bidirectionala.

Pe scurt

Primul principiu al psihologiei morale este: Intuitiile sunt
primele, urmate de gindirea strategici. In sprijinul acestui prin-
cipiu, am trecut in revistd sase domenii ale cercetdrii empirice,
pentru a demonstra ci:

* Mintea evalueazd instantaneu si constant (dupd cum au sustinut
Wundt si Zajonc).

* Judecatile sociale si politice depind foarte mult de flash-urile intu-
itive rapide (dupd cum au demonstrat studiile lui Todorov si Testul
Asocierii Implicite).

e Starile noastre fizice ne influenteaza uneori judecata morala. Miro-
surile si gusturile neplicute {i pot face pe cameni mai moralisti (ca si
lucrurile care ii fac pe oameni sd se gindeasci la puritate si curitenie).

* Psihopatii gindesc, dar nu simt (si au grave deficiente morale).

* Copiii simt, dar nu gindesc (si au un inceput de moralitate).

* Reactiile afective sunt la locul potrivit si la timpul potrivit in creier
(dupa cum au demonstrat Damasio, Greene si un val de studii mai
recente).

Toate aceste sase perspective contureazi o descriere destul de
clard a caliretului si a elefantului, precum si rolurile pe care le
joacd in gindirea noastrd moralistdi. O mare parte a reactiilor
psihologice morale sunt generate de elefant (procesele automate).
Bineingeles, gﬁndirea conteazi, mai ales Intre oameni, si mai ales
cind argumentele declanseaza noi intuitii. Elefantii conduc, dar
nu sunt nici prosti, nici tirani. Intuitiile pot fi modelate de rati-
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une, mai ales atunci cind argumentele apar intr-o conversatie
prietenoasa sau intr-un roman, un film sau o stire emogionamté.48

Insi ideea de bazi este ci, atunci cind vedem sau auzim
despre lucrurile pe care le fac altii, elefantul incepe imediat si
se incline. Calaretul, care incearca mereu si anticipeze urma-
toarea miscare a elefantului, incepe sd caute o metoda de a
sustine o astfel de inclinatie. Atunci ciAnd sotia m-a certat
pentru ci am lisat vasele murdare pe masa, eu chiar am crezut
ca sunt nevinovat. Mi-am trimis judecata inainte in apdrare,
iar ea s-a Intors in trei secunde cu un set eficient de argumente
pertinente. Si doar pentru ca in acel moment se intdmpla si
scriu despre natura judecitii morale, m-am obosit sa privesc
mai indeaproape argumentele avocatului meu §i mi-am dat
seama cd sunt inchipuiri, avind o baza reald foarte fragil.

De ce avem aceastd arhitecturd mentala ciudatd? Pe mésurd
ce creierul umanoid s-a triplat in ultimele cinci milioane de ani,
dezvoltand vorbirea si o capacitate imbunitatita de a rationa,
de ce am creat acest avocat lduntric in loc de un judecitor sau
un om de stiinta? N-ar fi fost oare mai eficient ca strimosii
nostri sa incerce sa afle adevirul, motivele reale pentru care
cineva a facut ceva, in loc sa-si foloseascd acea capacitate extra-
ordinard de gindire pentru a gisi dovezi care sd vina in sprijinul
a ceea ce doreau sa creadd? Asta depinde de ce credeti ca era
mai important pentru supravietuirea strimosilor nostri: adeva-
rul sau reputatia.
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Votati-md pe mine (lata de ce)

S4 presupunem ci zeii ar da cu banul in ziua in care vd
nasteti. Cap inseamna cd veti fi o persoand deosebit de onesta
si corecta de-a lungul vietii, dar toata lumea din jur va crede
cd sunteti un ticalos. Pajurd, in schimb, inseamna ci veti minti
si veti insela cAnd o sa vd convina, dar toata lumea din jur va
crede ca sunteti intruchiparea virtutii. Ce rezultat ati prefera?
Republica lui Platon — una dintre cele mai influente creatii din
canonul occidental — este 0 argumentare extinsd a faptului ci
ar trebui sd alegeti cap, pentru binele propriu. Este mai bine
sa fii virtuos decat sd pari astfel.

La inceputul Republicii, Glaucon (fratele lui Platon) il pro-
voaca pe Socrate si dovedeasca ci dreptatea insidsi —si nu doar
reputatia ci ai fi drept — duce la fericire. Glaucon ii cere lui
Socrate sa-si imagineze ce ar pati un om care ar detine inelul
de aur al lui Gyges, care il face pe cel care-] poartd invizibil ori-
cand doreste.

[...] se poate crede ci nimeni nu s-ar dovedi in asemenea misurd
stand de piatrd, incAt sd se tind de calea dreptatii si sd aiba taria de
a se infrina de la bunul altuia, fird sa se atingd de el, atunci cand ii
este ingaduit si sd ia din piatd, nevizut, orice ar voi, sau, intrind in
case, s se impreuneze cu orice femeie ar vrea, si ucidd sau si elibe-
reze din lanturi pe oricine ar dori, putind face si alte asemenea lu-
cruri, precum un zeu printre oameni. Insi, ficind asa ceva, prin
nimic nu s-ar deosebi omul drept de celilalt, ci amindoi s-ar in-
drepta spre aceleasi fapte.!
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Ipoteza lui Glaucon implici faptul ci oamenii sunt cinstiti
doar pentru ci se tem de ce s-ar intdmpla daca ar fi pringi — si
mai ales de consecintele asupra reputatiei lor. Glaucon spune
cd nu se va multumi pna cind Socrate nu dovedeste ci un
om cinstit cu o reputatie proastd este mai fericit decit un om
necinstit pe care toti il cred bun.?

Este intr-adevir o provocare, iar Socrate o abordeaza cu o
analogie: dreptatea intr-un om este ca dreptatea intr-un oras
(un polis, sau oras-stat). Apoi continua spunind ci un oras
drept este acela in care existd armonie, cooperare si o diviziune
a muncii intre toate castele.> Fermierii lucreazd pamantul,
tamplarii construiesc, iar conducatorii conduc. Toti contribuie
la binele comunitatii si toti deplang nefericirea abidtuta asupra
unuia dintre ei.

Pe de altd parte, intr-un oras nedrept, cistigul unui grup
este pierderea altuia, clanurile comploteaza impotriva altora,
cei puternici i exploateazi pe cei slabi, iar orasul este impartit
si invrdjbit. Socrate spune ci, pentru a preveni ciderea orasu-
lui in haosul individualismului nesocotit, acesta trebuie sa fie
condus de filozofi, pentru cd doar ei vor ciuta binele cu ade-
vérat, si nu doar binele propriu.?

Dupa ce si-a atras ascultatorii cu imaginea acestui oras drept,
armonios si fericit, Socrate afirma ci aceleasi relatii se aplica si
in cazul unei persoane drepte, armonioase si fericite. Daci filo-
zofii trebuie sd conduca orasul fericit, atunci ratiunea trebuie
sd calauzeasca omul fericit. lar daci ratiunea conduce, atunci
omul va pretui ceea ce este cu adevirat bine, nu doar aparenta
virtugii.

Platon (care fusese discipolul lui Socrate) avea un set coerent
de principii privind natura umana, iar la baza acestor principii
se afla credinta sa in perfectibilitatea ratiunii. Aceasta este starea
noastra originard, socotea el; ne-a fost datd de zei si inoculatd
in capetele noastre sferice. Pasiunile corup adesea ratiunea, dar
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daca invitim cum si le controlam, rationalitatea noastri origi-
nard va predomina si ne va cilduzi sa facem ceea ce trebuie, nu
ceea ce se face in general.

Asa cum se intdmpli adesea in filozofia morala, argumentele
privind ceea ce se cuvine si facem depind de supozitii — adesea
nespuse — despre natura si psihologia umana.> Pentru Platon,
psihologia presupusi este pur si simplu gresiti. In acest capitol
va voi ardta cd ratiunea nu poate conduce. Ea a fost conceputa
pentru a ciuta justificiri, nu adevarul. Vi voi demonstra ci Glau-
con avea dreptate: oamenilor le pasa mult mai mult de aparente
si de reputatie decit de realitate. De fapt, il voi lauda pe Glaucon
pe tot parcursul cartii ca fiind cel care a inteles cu adevirat — cel
care si-a dat seama ci principiul cel mai important pentru cre-
area unei societati etice este sd te asiguri cd reputatia tuturor se
afli in joc in permanentd, astfel incit comportamentul neadecvat
va avea intotdeauna consecinte neplicute.

William James, unul dintre fondatorii psihologiei ameri-
cane, i-a indemnat pe cercetitori sa adopte o abordare ,func-
tionalistd“ a mintii. Aceasta inseamna s analizezi lucrurile in
functie de ceea ce fac ele in cadrul unui sistem mai mare. Functia
inimii este de a pompa singe in sistemul circulator, si nu poti
intelege inima dacd nu stii acest lucru. James a aplicat aceeasi
logici si in psihologie: daci vrei s intelegi orice mecanism sau
proces mental, trebuie si-i intelegi functia in cadrul unui sistem
mai amplu. Géindirea este pentru a actiona, spune el.®

Atunci care este functia gandirii morale? A fost oare mode-
lata, acordatd si mestesugitd (prin selectie naturald) pentru a ne
ajuta sd aflam adevirul, astfel incat sa intelegem cum trebuie sa
ne comportim si si-i condamnim pe cei care se comporta ne-
adecvat? Daci asta credeti, atunci sunteti rationalist, asemenea
lui Platon, Socrate si Kohlberg.” Sau gindirea noastra morala
pare sa fi fost modelata, acordatd si mestesugitd pentru a ne
ajuta s urmdrim scopuri social-strategice, precum a ne apira



VOTATI-MA PE MINE (IATA DE CE) 103

propria reputatie si a-i convinge pe ceilalti s ne sustina, pe noi
sau pe ai nostri, in varii dispute? Daci inclinati spre acest punct
de vedere, atunci sunteti glauconian.

Toti suntem politicieni intuitivi

Daci vedeti o suta de insecte muncind impreuni cu un scop
comun, atunci cu sigurantd sunt inrudite. Dar dacid vedeti o
sutd de oameni muncind pe un santier sau marsaluind la rizboi,
ati fi surpringi daca ati afla ca toti apartin unei mari familii.
Oamenii sunt campioni incontestabili ai cooperirii dincolo de
gradele de rudenie si, in mare parte, facem acest lucru creAnd
sisteme de raspundere formald si informala. Ne pricepem tare
bine si-i facem pe altii sa raspunda pentru faptele lor si ne este
foarte usor sd navigam intr-o lume in care ceilalti ne fac raspun-
zatori pentru faptele noastre.

Phil Tetlock, cercetator de seama in studiul responsabilititii,
o defineste ca fiind ,,presupunerea explicitd ca cineva va trebui
sa-si justifice principiile, sentimentele sau actiunile in fata al-
tora“, impreund cu presupunerea ci oamenii ne vor recom-
pensa sau ne vor pedepsi pe baza felului in care ne justificim.?
Atunci cind nimeni nu poate fi tras la rispundere, cind dela-
satorii si smecherii scapd nepedepsiti, totul se destrama. (Ar-
doarea cu care sunt pedepsiti delasdtorii si sarlatanii va fi
descrisd in capitolele ulterioare, ca o diferentd importanta intre
liberali si conservatori.)

Tetlock propune o metaford utila pentru a intelege felul in
care se comportd oamenii pringi in desisul responsabilititilor
care stau la baza societatilor umane: ne comportim ca niste po-
liticieni intuitivi, incercAnd si pastrim o identitate morald
plicuta in fata numerosilor nostri alegitori. Rationalistii, pre-
cum Kohlberg si Turiel, ii infitisau pe copii ca pe niste mici
oameni de stiinta care folosesc logica si experimentarea pentru
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a descoperi singuri adevarul. Atunci cAnd privim eforturile
copiilor de a intelege lumea inconjuritoare, metafora aceasta
se potriveste; copiii chiar formuleazi si testeazd ipoteze care se
apropie treptat de adevir.? Insi, conform spuselor lui Tetlock,
lucrurile stau altfel in lumea sociald. Aceasta este glauconiani.™
Aparenta este deseori mult mai importantd decit realitatea.

In cercetirile lui Tetlock, subiectilor li se cere si rezolve pro-
bleme si sd ia decizii.!! De exemplu, li se dau informatii despre
o spetd legala si apoi li se cere sa deduci vinovitia sau nevino-
vitia. Unora li se spune ci vor trebui sa-si justifice deciziile in
fata altcuiva. Alti subiecti stiu ¢ nu trebuie sd raspunda in fata
niminui. Tetlock a descoperit c3, atunci cind li se di liberta-
tea, oamenii manifestd obisnuita gami de greseli, lene si incre-
dere in instinct care s-a demonstrat in numeroasele cercetiri
privind procesul decizional.'? Ins3, atunci cind stiu dinainte
ca vor trebui sd dea socoteald, oamenii gindesc mult mai sis-
tematic §i autocritic, avand o tendinta scizutd de a ajunge la
concluzii pripite si sanse mai mari de a-si revizui parerile in
fata dovezilor.

Ei bine, ar putea fi o veste bund pentru rationalisti — poate ca
reusim si gindim mai atent atunci cAnd credem ci acel lucru
conteazd? Nu prea. Tetlock a descoperit doua feluri diferite de
judecatd atentd. Gédndirea explorativi este ,,0 cantirire echili-
brata a punctelor de vedere diferite“. Gdndirea confirmativi este
»0 incercare unilaterala de a rationaliza un anumit punct de ve-
dere“’?. Rispunderea amplifici gindirea explorativd doar atunci
cand sunt indeplinite trei conditii: (1) cei care iau decizii afl3, ina-
inte de a emite o parere, cd vor raspunde in fata unui public, (2)
parerile publicului sunt necunoscute si (3) ei cred ci publicul este
bine informat si interesat de corectitudine.

Atunci cind se aplica toate cele trei conditii, oamenii in-
cearca din rasputeri si afle adevarul, pentru ci asta este ceea ce
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vrea publicul s auda. Ins3, in restul timpului — adici aproape
tot timpul —, presiunea responsabilitatii pur si simplu amplific
gandirea confirmativi. Oamenii incearci mai abitir s pari
decit sa fre corecti. Tetlock rezuma acest lucru astfel:

O functie centrala a gindirii este de a ne asigura ci actiondm intr-un
tel care poate fi justificat sau scuzat in mod elocvent in fara altora.
Intr-adevir, cAntirirea atenti a motivelor pentru care facem anumite
alegeri poate fi atit de predominanta, incit unii nu numai ci in-
cearcd si giseascd motive convingitoare pentru a face o alegere

atunci cAnd trebuie s-o justifice in fata altora, ci cautd motive pentru

a se convinge pe sine ci au ficut alegerea ,,potrivita“.!

Tetlock trage astfel concluzia ca gindirea constienta se efec-
tueazd in general cu scopul de a convinge, nu acela de a desco-
peri. Cercetatorul adauga totusi ca, in acelasi timp, incercam
sd ne convingem pe noi insine. Dorim sa credem lucrurile pe
care urmeazd si le spunem altora. In continuarea acestui capi-
tol, voi trece in revistd cinci abordari stiintifice experimentale
care sustin spusele lui Tetlock si pe cele ale lui Glaucon. Gan-
direa noastrd morald este mai degrabd ca un politician care
cautd voturi decit ca un cercetator care cautd adevirul.

1. Suntem obsedati de sondaje

Ed Koch, impulsivul primar al New Yorkului in anii’80, era
celebru pentru felul in care-si intAmpina alegatorii cu intreba-
rea: ,Cum mi mai descurc? Intrebarea era o inversare amu-
zanta a obisnuitului ,,Ce mai faci?“, insd transmitea ingrijorarea
cronicd a alesilor. Putini dintre noi dorim si candidam la vreo
functie publica, insd majoritatea oamenilor pe care-i intlnim
apartin uneia sau mai multor circumscriptii electorale pe care
vrem si le cAstigdm de partea noastrd. Cercetarile asupra res-
pectului de sine aratd ca punem intrebarea lui Koch in fiecare
zi, in mod inconstient, oricui ne iese in cale.
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De un secol, psihologii scriu despre nevoia de a avea o
parere buni despre sine. Insi Mark Leary, cercetitor de seam3
al congtiintei de sine, credea ci, din punct de vedere evolutiv,
n-ar trebui sa existe o nevoie acutd de respect fata de sine.”
Supravietuirea strimosilor nostri a depins timp de milioane
de ani de capacitatea de a fi inclusi si de a cAstiga increderea
micilor colectivitdti, astfel incit, daca putem vorbi de o ten-
dinga innascutd aici, ar trebui sa fie aceea de a-i face pe alfii si
aibd o parere bund despre noi. Bazindu-se pe concluziile cer-
cetarilor sale, Leary a afirmat ci respectul de sine este un fel
de manometru intern, un ,sociometru® care misoari constant
valoarea individului in relatie cu un altul. Atunci cind acul
sociometrului coboara, se declanseazi o alarma si comporta-
mentul ne este schimbat.

in timp ce elabora teoria sociometrului in anii’90, Leary a
tot intalnit persoane care negau faptul ci erau afectate de ceea
ce credeau altii despre ele. Exista oare oameni care sunt ghidati
de propria busola?

Leary s-a hotdrat sa-i puna la incercare pe acesti nonconfor-
misti autoproclamati. Mai intdi, a adunat un numar mare de
studenti si i-a rugat sa-si evalueze respectul de sine si cit de
mult depindea acesta de parerea altora. I-a ales apoi pe cei ctiva
care — la fiecare intrebare — au rispuns ci nu erau deloc afectati
de opiniile altora si i-a invitat in laboratorul siu citeva sipta-
mani mai tirziu. Pentru a face o comparatie, Leary i-a invitat si
pe cei care sustinusera in mod constant ca suzn¢ puternic afectati
de ceea ce cred altii despre ei. Si astfel a inceput testul.

Fiecare dintre subiecti a trebuit si stea singur intr-o camera
si sd vorbeasci despre sine timp de cinci minute, in fata unui
microfon. La sfirsitul fiecirui minut, subiectul vedea un numir
aparind brusc pe un ecran din fata sa. Acel numir indica ma-
sura in care cineva care asculta din altd camera dorea si inter-
actioneze cu subiectul in urmdtoarea parte a experimentului.



VOTATI-MA PE MINE (IATA DE CE) 107

Scara varia de la 1 la 7 (7 fiind gradul cel mai ridicat), si va
puteti imagina cam ce simtea cel care vedea numerele scizind
in timp ce vorbea: 4... 3... 2... 3... 2.

Leary aranjase, de fapt, evaluarile. Le-a dat unora note in sca-
dere, in timp ce altii primeau aprecieri in crestere: 4... 5... 6...
5... 6. Bineingeles, este mai plécut sd vezi cum creste aprecierea,
insd vederea oricarui set de numere (aparent dat de o persoana
complet necunoscutd) ti-ar schimba oare parerea despre ceea ce
crezi despre tine, despre meritele si valoarea propriei persoane?

Dupa cum era de asteptat, cei care recunoscuserd ci le pasa
de parerea celorlalti au reactionat puternic la vederea numerelor.
Respectul de sine s-a pribusit. Insi si nonconformistii autopro-
clamati au suferit socuri aseménatoare. Se ghidau dupa propria
busold, insd nu stiau ca aceasta nu se orienta citre nord, ci dupa
parerea celorlalti. S-a demonstrat exact ceea ce spusese Glaucon.

Concluzia lui Leary a fost aceea ci ,,sociometrul functioneazi
la nivel incongtient si involuntar, scanind mediul social in cau-
tarea oricarui indiciu cd propria valoare relationald este scazuta
sau in scidere“!. Sociometrul face parte din elefant. A pirea
preocupat de parerea altora ne face sd parem slabi, asa ca (intoc-
mai ca politicienii) nu recunoastem ci ne pasi de sondajele de
opinie publici. Adevarul este insa ci ne pasa foarte mult de ceea
ce cred altii despre noi. Singurii oameni cirora le lipseste socio-
metrul sunt psihopatii.'”

2. Propriul nostru secretar de presi
Justifici automat rotul

Daci doriti sa vedeti cum actioneaza gandirea post hoc,
uitati-va la felul in care raspunde secretarul de presa al prege-
dintelui sau al prim-ministrului la intrebérile jurnalistilor.
Oricat ar fi de proaste deciziile politice, secretarul va gasi un mod
de a le liuda sau de a le apdra. Jurnalistii ataca apoi afirmatiile,
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aducind in sprijin spusele anterioare ale politicianului sau
chiar ale secretarului de presi, care contrazic noile informatii.
Veti fi uneori martorii unei pauze stinjenitoare, timp in care
secretarul cautd cuvintele potrivite, insd nu veti auzi niciodata:
»Da, aveti dreptate! Poate ci ar trebui si reformulim aceastd
politicd.”

Secretarii de presd nu spun asta pentru ca nu au puterea de
a lua decizii sau de a le revizui. Li se spune care este politica, iar
treaba lor este sd giseascd dovezi §i argumente care sd justifice
aceastd politica in fata publicului. Iar asta este una dintre sarci-
nile cele mai importante ale caliretului: s fie secretarul de presa
permanent al elefantului.

In 1960, Peter Wason (creatorul testului cu 4 carti din ca-
pitolul 2) si-a publicat raportul privind ,problema 2—4—6“%.
Acesta le-a ardtat subiectilor o serie de trei numere i le-a spus
ca trioul este conform unei reguli. Subiectii trebuiau s ghi-
ceasca regula, generand alte grupuri de trei cifre i intreban-
du-l pe cercetator daci noua serie se conforma aceleiasi reguli.
Atunci ciAnd erau siguri ca au ghicit regula, trebuiau sa o comu-
nice cercetdtorului.

S4 presupunem ci subiectul vede prima data seria 2—4—6.
Ca raspuns, acesta genereaza apoi seria:

— 4—6-8?

— Da, spune cercetitorul.

— Dar 120-122-124?

— Da.

Pentru majoritatea oamenilor, pirea evident cd regula erau
numerele pare consecutive. Insi cercetitorul le-a spus ci nu
aceasta este regula corectd, asa ca subiectii au testat alte reguli:

— 3572

— Da.

— Dar 35-37-39?

— Da.
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— Bine, atunci regula este orice numir din doi in doi?

— Nu.

Subiectilor li s-a parut usor sa genereze ipoteze noi legate de
reguld, uneori chiar foarte complexe. Cu toate acestea, aproape
nici unul nu si-a testat ipotezele oferind serii care nu erau con-
Jforme cu propria lor ipotezd. De exemplu, propunand 2—4—s (da)
si 2—4—3 (nu), i-ar fi ajutat pe altii s3 descopere adevarata regula:
orice serie de numere in ordine ascendenta.

Wason a numit acest fenomen biasul de confirmare, adici
tendinta de a ciuta i de a interpreta noi dovezi in asa fel incat
sa confirme ceea ce credem deja. Oamenii se pricep destul de
bine sa critice afirmatiile ficute de a/fii, dar daci este pirerea
ta, atunci iti apartine — aproape ca un copil — si vrei s-o aperi,
nu s-o pui la indoiala si sa risti s-o pierzi.

Deanna Kuhn, cercetitor de renume al gandirii cotidiene,
a gasit dovezi in sprijinul acestui bias de confirmare chiar si
atunci cind oamenii sunt pusi in fata unei probleme care le
conditioneazd supravietuirea: cunoasterea alimentelor care ne
fac rdu. Pentru a testa aceasta ipoteza in laborator, Kuhn a creat
o serie de opt cartonase, pe fiecare fiind desenatd imaginea unui
copil care minca ceva — tort de ciocolata sau tort de morcovi,
de exemplu — si apoi ce se intAmpla cu acel copil dupi: fie
zimbeste, fie se incrunta i pare bolnav. Fiecare cartonas a fost
aratat pe rind subiectilor, fie ei copii sau adulti, dupa care au
fost rugati si spund daca ,,dovezile“ (cele 8 cartonase) sugerau
cd acele feluri de mancare le fac rdu copiilor.

Atat copiii, cit si adultii incepeau de obicei cu o intuitie — in
acest caz, faptul ci tortul de ciocolata este cel mai probabil de
vind. Deseori incheiau spunind ci dovezile le dau dreptate.
Chiar si atunci cAnd cartonagele ardtau o asociere mai puternicd
intre tortul de morcovi si senzatia de rau, subiectii continuau
sd indice cartonagele cu personaje bolnave, amatoare de tort de
ciocolatd, in sprijinul teoriei lor, ignorind numdrul mai mare
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de cartonase care incriminau tortul de morcovi. Dupd cum
afirma Kuhn, oamenii par si-si spund: ,latd niste dovezi care
imi confirma teoria i, prin urmare, teoria mea este corecta. >
Acesta este genul de gindire deficitara care ar putea fi corec-
tata prin educatie, nu? Ei bine, analizati si cercetarile lui David
Perkins?!, un alt eminent specialist in domeniul gindirii. Acesta
a adunat in laborator subiecti de diverse varste si cu niveluri de
educatie variate si i-a rugat s se gindeasci la anumite probleme
sociale, precum probabilitatea ca scolile si-si imbunatiteasca
procesul de predare si de invitare daca ar primi mai multi bani.
[-a rugat mai intAi pe subiecti sa-si scrie concluzia initiald. Apoi
i-a rugat sd se gindeasca la problema in cauza si sa scrie toate
motivele pe care si le-ar putea imagina — de o parte si de cea-
lalta — care au fost relevante in luarea deciziei finale. Dupi ce au
incheiat, Perkins a notat fiecare motiv gasit de subiecti, impar-
tindu-le in argumente ,de partea mea“ sau ,de partea celuilalt®.
Dupa cum era de asteptat, cei chestionati au gisit cu mult
mai multe argumente ,,de partea mea“ decat ,,de partea celuilalt®.
De asemenea, la fel de previzibil, cu cit nivelul de educatie al
unui subiect era mai ridicat, cu atdt gasea mai multe motive.
Tnsa, atunci cAnd Perkins a comparat elevii, studentii sau mas-
teranzii din ultimii ani de liceu, colegiu sau facultate cu cei din
primul an la aceleasi institutii, nu a descoperit vreo imbunati-
tire in vreuna dintre ele. De fapt, elevii de liceu care oferd mai
multe argumente sunt cei care au sanse mai mari sd ajungi la
colegiu, iar studentii de colegiu care oferd multe argumente
sunt cei care au sanse mai mari si-si continue studiile la uni-
versitate. Scolile nu-i #nvagi pe oameni si gindeasca profund;
ele selecteazi candidatii cu un IQ mai mare, iar persoanele cu
un IQ mai mare sunt capabile s3 ofere mai multe motive.
Rezultatele cercetirii devin si mai ingrijoritoare. Perkins a
descoperit ca IQ-ul era de departe cel mai bun indicator al felu-
lui in care oamenii argumenteaza, insi acesta indicd doar numd-
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rul de argumente ,de partea mea“. Oamenii inteligenti sunt buni
avocati si secretari de presa, dar nu sunt mai buni decit altii in
a gasi motive pentru partea cealaltd. Perkins a ajuns la concluzia
cd ,oamenii isi investesc inteligenta mai degraba in sprijinirea
propriei cauze, nu in analizarea mai in profunzime si mai echi-
libratd a problemei in intregime“?2.

Cercetarile privind gindirea cotidiand nu le oferd mari spe-
rante sustinitorilor rationalismului moral. In studiile pe care
le-am descris, nu este in joc interesul personal. Atunci cind i
intrebi de un sir de numere, prijituri si boli sau finantarea
scolilor, oamenii au reactii rapide, automate si intuitive. O parte
pare putin mai atractivd decét cealalta. Elefantul se incling, ct
de putin, iar calaretul se apucd imediat de treabd, ciutind
dovezi care sd-i vina in sprijin — si reuseste de fiecare datd.

Astfel se ocupi secretarul de presi de problemele neimpor-
tante, unde nu existd nici un motiv pentru a apdra vreuna
dintre parti. Daca gandirea este mai degraba confirmativa si nu
explorativa in aceste cazuri usurele i neinteresante, atunci care
sunt sansele ca oamenii si gindeascd intr-un mod deschis si
explorativ cAnd, din pricina intereselor personale, a identitatii
sociale si a emotiilor puternice, isi doresc sau trebuie sa ajunga
la 0 concluzie prestabilita?

3. Mintim, trisam si justificam atit de bine,
incdt chiar credem cd suntem cinstiti

Membrii Parlamentului din Marea Britanie au putut mult
timp sd puna pe seama contribuabililor cheltuielile justificate
rezultate din intretinerea unei a doua locuinte, dat fiind ca
trebuie s petreacd destul timp in capitald, dar si in circumscrip-
tiile proprii. Tnsa politicienii au profitat de acest privilegiu,
considerandu-l ca un cec in alb, de vreme ce biroul responsabil
cu cheltuielile justificate aproba orice cerere. Si, din cauzi ca
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aceste cheltuieli erau ascunse de ochii publicului, membrii par-
lamentului aveau impresia ¢ poarta inelul lui Gyges — pand cAnd
un ziar a tiparit o copie a acelor cereri de decontare in 2009.%3

Asa cum prezisese Glaucon, se comportasera abominabil.
Multi parlamentari au declarat ci a doua casa era cea care avea
nevoie de cele mai mari §i mai luxoase imbunatitiri (inclusiv
dragarea santurilor cu apd). Dupd incheierea renovarilor, ei isi
treceau apoi resedinta principala drept resedintd secundari si o
renovau si pe aceasta, reu§ind uneori sa vindi casa renovati cu
un profit urias.

Realizatorii de pamflete televizate sunt recunoscatori pen-
tru nesférsitul sir de scandaluri politice din Londra sau din

Washington sau alte centre de putere. Dar noi, ceilalti, suntem
oare mai buni decit liderii nostri? Sau ar trebui sd vedem mai
intai barna din propriii ochi?

Numerosi psihologi au cercetat efectele , tagaduirii plauzi-
bile“. Intr-un astfel de studiu, subiectii au efectuat o sarcini si
apoi li s-a dat o chitantd si confirmarea verbald a sumei pe care
urmeazd si o incaseze. Dar atunci cind s-au dus cu chitanta in
altd camerd pentru a-si incasa banii, casierul a gresit o cifra si
le-a dat mai mult. Doar 20% dintre participanti au intervenit
si au corectat greseala.?

Insi povestea s-a schimbat cand casierul i-a intrebat daci
suma incasati era corecti. In acest caz, 60% au spus nu siau
inapoiat banii in plus. Faptul ci au fost intrebati direct a eli-
minat tagaduirea plauzibili; era nevoie de o minciuna directd
pentru a pastra banii. Drept urmare, existd o probabilitate de
trei ori mai mare ca oamenii si fie onesti.

Nu putem prevedea cine va returna banii pe baza felului in
care oamenii isi masoard propria onestitate sau a capacititii de
a concepe un raspuns moral la o dilema de felul celor folosite
de Kohlberg.?» Dacd comportamentul etic ar fi controlat de
caldret, atunci ar exista o mai strinsi corelatie intre judecata
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morala §i comportamentul moral al oamenilor. Dar acesta nu
detine controlul, asa ca nici corelatia nu exista.

Dan Ariely descrie in cartea sa Predictably Irrational (Ira-
tional previzibil) o serie extraordinard de studii in care partici-
pantii aveau sansa de a cistiga mai multi bani daci sustineau
cd au rezolvat mai multe probleme de matematica decit ficu-
serd in realitate. Ariely isi rezuma descoperirile reiesite din mai
multe variatii ale paradigmei astfel:

Atunci cAnd au sansa, multi oameni onesti vor trisa. De fapt, in loc
sd descoperim ci cele citeva mere putrede au echilibrat media, am
aflat i majoritatea oamenilor au trisat, dar nu foarte mult.?6

Oamenii nu au incercat sa triseze in mod exagerat, ci, mai
degrabd, atunci cand Ariely le-a dat ceva aseminitor inelului
care te face invizibil al lui Gyges, au trisat pAnd in punctul in care
nici ei nu mai giseau o justificare cu ajutorul cireia si-si poata
pastra increderea in propria onestitate.

Concluzia aici este cd, in experimentele de laborator in care
oamenilor li se acordd invizibilitate, la care se adauga si tagidu-
irea plauzibild, majoritatea ingali. Secretarul de presa (cunoscut
si ca avocatul intern)” se pricepe atit de bine si giseasca justifi-
cari, incAt majoritatea acestor trisori pleacd acasi la fel de con-
vinsi de propria virtute cum erau inainte de a intra in laborator.

4. Judecata si Google te pot duce oriunde vrei

Cand fiul meu, Max, avea trei ani, am descoperit ci este
alergic la trebuie. Cand ii spuneam ca trebuie si se imbrace ca
s mergem la scoald (si 1i placea la nebunie scoala), se supara si
se smiorcaia. Cuvantul zrebuie era ca o catusd verbala care de-
clansa in el dorinta de a se zbate pentru a se elibera.

Cuvantul a putea este insi cu atit mai dragut: ,Te poti
imbrica, ca sd putem merge la scoald? Ca sd ma asigur ca aceste
doud cuvinte erau total opuse, am incercat un mic experiment.
Dupi cina, intr-o seard, i-am spus:
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— Max, acum trebuie si mananci inghegaté.

— Dar nu vreau!

Dupai patru secunde:

— Max, poti ménca inghetata daci vrei.

— Vreau!

Diferenta dintre trebuie si poti este esentiala pentru a inte-
lege efectele majore ale interesului personal asupra gandirii. In
egald misurd, ajuta la intelegerea multora dintre cele mai stra-
nii convingeri — ripiri de citre extraterestri, tratamente medi-
cale neconventionale si teorii ale conspiratiei.

Specialistul in psihologie sociala Tom Gilovich studiaza me-
canismele cognitive ale convingerilor stranii. Formularea sa
simpla este aceea cd, atunci cAnd vrem si credem in ceva, ne
intrebam: ,Pot s cred in asta?“?® Apoi (dupa cum au descoperit
atit Kuhn, cit si Perkins) ciutim dovezi care sustin acel lucru
si, dacd gasim chiar i cea mai neinsemnata pseudodovada, in-
cetim sa ne mai gindim. Acum avem voie sa credem. Avem o
justificare, in caz ci intreaba cineva.

Pe de altd parte, atunci cAnd 7# vrem si credem in ceva, ne
punem intrebarea: ,, 77ebuie sa cred in asta?® Apoi ciutam do-
vezi impotriva si, dacd gisim un singur motiv si ne indoim de
acel lucru, il putem respinge. Nu avem nevoie decit de o sin-
gura cheie pentru a ne elibera din citusele lui trebuie.

Psihologii au acum rafturi intregi pline de cercetari in do-
meniul ,,gindirii motivate“?’, care demonstreazd numeroasele
tertipuri pe care le utilizim pentru a ajunge la concluziile pe
care ni le dorim. Atunci cind subiectilor li se spune ci au ob-
tinut un punctaj scazut la un test de inteligentd, ei aleg si ci-
teasca articole in care se criticd (nu se sustine) validitatea testelor
de inteligentd.*® Daca citesc un studiu stiintific (fictiv) care
subliniazd legitura dintre consumul de cofeina si cancerul la
san, femeile care sunt amatoare de cafea gisesc mai multe ne-
ajunsuri in acel studiu decit barbatii sau femeile care nu beau



VOTATI-MA PE MINE (IATA DE CE) II§

foarte multa cafea.’! Pete Ditto, de la Irvine, Universitatea din
California, le-a spus subiectilor si linga o fasie de hartie pentru
a se vedea daca au vreo deficienta gravi de enzime. Acesta a
descoperit ci oamenii asteaptd mai mult timp ca hértia si-si
schimbe culoarea (ceea ce nu se intAmpli niciodata) atunci cAnd
aceasti schimbare este un semn bun, decit daci schimbarea ar
arata o deficientd, iar cei care obtin o prognoza nedoritd gisesc
mai multe motive pentru care testul ar putea fi gresit (de exem-
plu, ,Gura mea a fost neobisnuit de uscatd astazi®).*

Diferenta dintre o minte care intreaba , Trebuie s cred?“ si
una care spune ,,Pot si cred?” este atit de profunda, incit in-
fluenteaza chiar si perceptia vizuala. Subiectii care au crezut ci
vor obtine ceva bun daca pe ecranul computerului apirea o li-
terd, nu un numar, au fost cei care au vazut mai degraba litera
B si nu numirul 13 in imaginea ambigua 13

Dacid oamenii pot literalmente si vada ceea ce vor sd vada —
cu putina ambiguitate —, ne mai miram oare ci studiile stiin-
tifice esueaza adesea in incercarea de a convinge marele public?
Oamenii de stiintd se pricep foarte bine s gaseasca defecte in
studiile care le contrazic propriile pareri, insa uneori se intim-
plé ca dovezile si se acumuleze in urma unor studii numeroase
pana in punctul in care cercetatorii trebuie si se rizgindeasca.
Am observat acest lucru la colegii mei (si la mine) de multe ori*4,
si aceasta face parte din sistemul de raspundere al stiintelor —
pari ridicol daca te agati de teorii discreditate. Pentru laici insa
nu existd studiu pe care trebuie si-1 crezi. Intotdeauna poti pune
la indoiald metodele, poti gasi interpretiri alternative ale da-
telor sau, dacd nimic nu functioneazi, te poti indoi de onesti-
tatea sau ideologia cercetitorilor.

Si acum, cAnd toti avem acces la motoare de ciutare de pe
propriile telefoane mobile, putem invoca la orice ora din zi si
din noapte o echipa de cercetatori care si ne sustind convinge-
rile. Orice ai vrea sd crezi despre cauzele incilzirii globale sau
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daca un fit poate simti durerea, cauta-ti dovezi pe Google.
Stiinta e un bufet suedez, iar Google te va duce la studiul care
ti se potriveste.

s. Putem crede aproape orice dacd este de partea noastri

Numerosi specialisti in stiinge politice obisnuiau si creada
ci oamenii voteazd in mod egoist, alegind candidatul sau plat-
forma care le va aduce cele mai multe avantaje. Insi, dupi
decenii de studii dedicate opiniei publice, s-a demonstrat ca
interesul personal nu reflecta intotdeauna si preferintele poli-
tice. Parintii copiilor din scolile publice nu sustin mai mult
decat altii o mai mare finantare de catre guvern a acestor scoli;
tinerii apti pentru recrutare nu se opun conflictelor militare
mai mult decit cei care au depasit varsta pentru a fi recrutati;
far cei care nu au asigurare de sanitate nu vor sustine mai mult
asigurarea de stat decit cei care au deja o astfel de acoperire.®

Oamenilor le pasa mai degraba de grupurile lor, fie ci e vorba
de cele rasiale, regionale, religioase sau politice. Don Kinder,
specialist in stiinte politice, rezuma concluziile la care a ajuns
astfel: ,Cind este vorba de lucruri ce privesc opinia publici,
cetdtenii nu se intreaba «Dar mie ce-mi iese?», ci mai degraba
«Dar grupului meu ce-i iese?».“** Opiniile politice functioneaza
ca niste ,,insigne de apartenentd sociald“’. Acestea se aseamdna
cu autocolantele pe care si le pun unii pe masing, atrigind aten-
tia asupra cauzelor politice, universititilor si echipelor sportive
pe care le sustin. Politica noastrd nu este una egoista, ci de grup.

Daci oamenii vad ce vor in figura 13, acunci imaginati-va
cam cat de multe pot sa-si imagineze partizanii in legiturd cu
diversele fapte existente in lumea sociald.’® Existd numeroase
studii care au documentat efectul de ,polarizare a atitudinii®
care se petrece atunci cind dai o singura informatie unor oameni
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cu aplecari politice diferite. Ruptura dintre liberali si conserva-
tori se adanceste atunci cAnd citesc studii despre pedeapsa capi-
tald care ar putea stopa infractionalitatea, sau cind evalueazi
calitatea argumentelor aduse de candidati in timpul dezbaterilor
din campaniile electorale pentru presedintie, sau cAnd analizeaza
argumentele privind egalitatea de sanse sau controlul armelor.*’

In anul 2004, chiar in mijlocul alegerilor prezidentiale din
Statele Unite, Drew Westen a folosit imagistica prin rezonanta
magnetica functionald (fMRI) pentru a surprinde in actiune
creierele partizanilor.®’ El a recrutat cincisprezece democrati
convinsi si cincisprezece republicani de nestrimutat si i-a trecut
pe rand prin scaner, prezentindu-le optsprezece seturi de ima-
gini. Prima imagine din fiecare set arata fie o afirmatie a prese-
dintelui George W. Bush, fie una a adversarului siu democrat,
John Kerry. De exemplu, subiectii au vazut un citat din laudele
aduse in 2000 de presedintele Bush la adresa lui Ken Lay, di-
rectorul companiei Enron, care s-a prabusit ulterior atunci cAnd
au iesit la iveala uriasele fraude comise.

Il iubesc pe omul dsta. [...] Cand voi fi presedinte, am de gind si
conduc guvernul aga cum un director conduce o tard. Ken Lay si
Enron sunt un model pentru felul in care voi face acest lucru.

Apoi subiectii au vizut o imagine cu o actiune intreprinsd
mai tirziu §i care pdrea s contrazica afirmatia anterioara:

Domnul Bush evitd si vorbeasca despre Ken Lay si, atunci cAnd este
intrebat, exprimi dezaprobare la adresa Enron.

In acest moment, republicanii s-au agitat. Insd Westen le-a
aratat imediat dupa aceea o altd imagine care lirgea contextul
si ameliora situatia contradictorie:

Cei care il cunosc pe presedinte spun ci acesta se simte tridat de
Ken Lay si ca a fost cu adevirat socat si afle ca cei din conducerea
Enron erau corupti.
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Un alt set de imagini il surprindeau pe John Kerry intr-o
situatie contradictorie care apoi se ameliora. Altfel spus, Westen
a creat situatii in care partizanii se simteau temporar amenin-
tati de aparenta ipocrizie a candidarului lor. In acelasi timp, nu
simteau nici un fel de amenintare — ci chiar plicere — atunci
cand omul celuilalt partid pérea si se fi impotmolit.

Westen de fapt asmutea doud modele ale mintii unul impo-
triva celuilalt. S-ar fi manifestat oare modelul dual al lui
Jefferson, in care capul (zonele gindirii din creier) proceseazi
informatii privind unele contradictii in mod egal pentru fiecare
tinta si apoi este nimicit de reactia mai puternicd a inimii (zo-
nele emotive)? Sau mintea partizanilor functioneazd asa cum a
spus Hume, cu procesele emotionale si intuitive in prim-plan
si apeland la ratiune doar atunci cind este nevoie ca aceasta si
justifice o concluzie dorita?

Datele au demonstrat fard indoiala teoria lui Hume. Infor-
matiile neplicute (ipocrizia propriilor candidati) activau ime-
diat o retea de zone cerebrale legate de emotii — zone asociate
cu emotiile negative si reactiile la pedeapsd.*! Catusele (lui ,, T're-
buie si cred?®) le cauzau dureri.

Se stie ca unele dintre aceste zone joacd un rol in gindire,
insd nu s-a inregistrat vreo activitate crescutd in cortexul pre-
frontal dorsolateral. Aceastd zond este cea in care se efectueaza
gandirea la rece.”? Partizanii gAndeau ceva, insi nu genul de
cumpanire sau calculare obiectiva pentru care este cunoscuti
acea zond cerebrala.®

Odati ce Westen i-a eliberat de sub amenintare, striacumul
ventral a inceput si vibreze — acesta fiind unul dintre centrii
majori de recompensare ale creierului. Creierele tuturor ani-
malelor sunt astfel concepute incit sa creeze senzatii de placere
atunci cAnd animalul face ceva important pentru supravietuirea
sa, aceste senzatii de bine fiind create prin micile pulsatii ale
dopaminei in striatumul ventral (si in alte citeva zone). Heroina
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si cocaina dau dependenti pentru ca ele declanseaza in mod
artificial aceste eliberiri de dopamind. Sobolanii care pot apasa
un buton pentru a-si stimula electric centrii de recompensare
vor continua sd apese pAnd se vor pribusi, ripusi de foame.#
Westen a descoperit ca partizanii care se eliberau din cituge
(gAndindu-se la ultima imagine, care le restabilea increderea in
propriul candidat) aveau parte de un asemenea impuls de do-
pamina. $i, dacd acest lucru este adevirat, atunci s-ar explica de
ce partizanii radicali sunt atit de incipatinati, de obtuzi si de
neclintiti in credinte care adesea par bizare sau paranoice. Exact
ca acei sobolani care apasi in continuare butonul, partizanii sunt
pur si simplu incapabili sa nu mai creada in lucruri ciudate.
Creierul lor partizan a fost recompensat de nenumdrate ori, fiind
capabil si se contorsioneze in asa fel inct sd evite principiile
nedorite. Fanatismul acesta poate crea o adevirata dependent.

Iluzia rationalisti

A treia editie a dictionarului international Webster defineste
iluzia ca fiind o ,,conceptie falsa i o credintd neclintita in ceva
ce nu existd in realitate si care nu poate fi schimbata in mod
rational“. Ca intuitionist, ag spune ci venerarea ratiunii este
in sine una dintre cele mai longevive iluzii din istoria occiden-
tald: iluzia rationalista. Aceasta este ideea ci ratiunea e cel mai
nobil atribut al nostru, o calitate care ne apropie de zei (pentru
Platon) sau care ne duce dincolo de ,iluzia“ credingei in zei
(pentru Noii Atei).“ [luzia rationalistd nu este doar o afirmatie
privind natura umand. Prin ea se pretinde si ci breasla rationa-
ligtilor (filozofi sau oameni de stiinta) ar trebui sd aiba mai multd
putere, si de obicei este insotitd si de un program utopic de cres-
tere a unor copii mai rationali.?’

De la Platon si pani la Kant si Kohlberg, numerosi rationa-
listi au afirmat i abilitatea de a rationa corect in ceea ce priveste
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problemele etice determini un comportament adecvat. Ei cred
cd ratiunea este calea aleasa citre adevirul moral si ci, cel mai
probabil, cei care gindesc bine sunt si cei care vor actiona moral.

Ins, daci lucrurile ar sta astfel, atunci filozofii morali — care
se gandesc toatd ziua la principiile etice — ar trebui si fie mai
plini de virtuti decat ceilalti oameni. Dar sunt? Filozoful Eric
Schwitzgebel a incercat si afle. Acesta a folosit diverse sondaje
si alte metode mai putin obignuite pentru a afla cit de filantropi
sunt filozofii morali, cAt de des voteazi, isi sund mamele, do-
neaza singe, doneazd organe, string dupa ei la conferintele de
filozofie si raspund la e-mailurile presupuse a fi de la studeni.*®
A descoperit astfel ci filozofii morali nu sunt prin nimic mai
buni decit alti filozofi sau profesori din alte domenii din nici
unul dintre punctele de vedere enumerate mai sus.

Schwitzgebel a ciutat apoi chiar si prin listele celor care in-
tArziaserd sa inapoieze cirtile la zeci de biblioteci, aflind astfel
ca tratatele universitare de eticd, pe care le imprumuta cel mai
adesea celi interesati de acest domeniu, se intAmpla si fie furate
sau s nu mai fie vreodata returnate mai des decét cartile din
alte ramuri ale filozofiei.®” Altfel spus, cunoasterea profunda a
ratiunii morale nu pare sa imbundtiteasca si comportamentul
moral, ba chiar l-ar putea inrdutati (ficindu-l pe cilaret poate
mult mai abil in fabricarea justificarilor post hoc). Schwitzgebel
incd nu a gasit nici o laturd a vietii in care filozofii morali se
comportd mai bine decit alti filozofi.

Oricine pretuieste adevarul ar trebui s nu mai idolatrizeze
ratiunea. Trebuie sa analizim cu mare atentie faptele si si nu
ddm ratiunii mai multd greutate decit are de fapt. Specialistii
in stiinte cognitive, francezii Hugo Mercier si Dan Sperber, au
trecut recent in revistd numeroasele cercetari despre judecata
motivata (din psihologia sociald) si confuziile si erorile de rati-
onare (din psihologia cognitiva). Ei au ajuns la concluzia ca o
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mare parte a rezultatelor destul de bizare si de descurajatoare
ale cercetarilor sunt cit se poate de normale, odata ce accepti
faptul ca ratiunea a evoluat nu pentru a ne ajuta si gasim ade-
vérul, ci pentru a ne facilita implicarea in discutii, abilitatea de
convingere si de manipulare in contextul discutiilor cu ceilalti.
Dupa cum spun acestia, ,interlocutorii abili [...] nu urmaresc
adevirul, ci cautd argumente care si le sustind propriul punct
de vedere“®®. Tocmai de aceea, biasul de confirmare este atit
de puternic si atit de greu de combitut. Cat de greu poate fi
si-ti convingi studentii sd priveasca si cealaltd parte, s caute
dovezi care le infirmd propriul punct de vedere? Este, de fapt,
chiar foarte greu, si nimeni nu a gisit vreo metoda de a face
acest lucru.>! Este atit de greu pentru cid biasul de confirmare
reprezinta o caracteristicd inerentd (a unei minti logice), nu o
eroare care poate fi corectata (intr-o minte platonica).

Eu nu spun ca ar trebui si nu mai gindim i si ne ghidim
doar dupa instincte. Instinctele ne ghideaza uneori mai bine
decit ratiunea atunci cind ne alegem produsele pe care si le
cumpardm sau cAnd emitem judeciti interpersonale®, insd pot
fi deseori dezastruoase in ceea ce priveste politicile publice, sti-
inta si legile.> Ce vreau si spun de fapt este cd trebuie si fim
precauti cu abilitatea oricirui individ de a rationa. Trebuie sa
privim fiecare persoana ca fiind limitata, precum un neuron. Un
neuron se pricepe la un lucru: si perceapa influxul nervos care
ajunge la dendrite si s ,decida“ sd trimitd un puls prin axon.
Un neuron, singur, nu e prea destept. Insi, daci asezi mai multi
neuroni in ordinea corecta, construiesti un creier; obtii un sis-
tem emergent care este mult mai inteligent si mai flexibil decét
un neuron solitar.

In acelasi fel, fiecare rationalist individual se pricepe la un
singur lucru: si gaseasca dovezi care si sustina punctul de vedere
pe care il are deja, de obicei din motive intuitive. N-ar trebui si
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ne asteptam ca indivizii sa emita judeciti bune, lipsite de pre-
judeciti sau impartiale, mai ales cAnd la mijloc se afld interesul
personal sau reputatia respectivei persoane. Insi, daci ii aduni
pe oameni in maniera potrivitd, astfel incit unii si-si folo-
seascd judecata pentru a invalida afirmatiile altora, iar toti acei
indivizi se simt uniti printr-un tel sau o soartd comuna care le
permite sa interactioneze in mod civilizat, poti crea un grup
capabil sd emita rationamente bune create ca parte a unui sis-
tem social. Tocmai de aceea este important sa avem diversitate
intelectuala si ideologicd intr-un grup sau o institutie al carei
obiectiv este sa descopere adevirul (cum ar fi, de exemplu, un
serviciu de informatii sau o comunitate academica) sau si cre-
eze politici publice viabile (precum o comisie legislativd sau
un consiliu consultativ).

Si, daci scopul este acela de a genera un comportament bun
si nu doar o judecatd buna, atunci este si mai important sa
respingem rationalismul §i s acceptim intuitionismul. Nimeni
nu va inventa un curs de etic la finalul ciruia oamenii vor in-
cepe si se comporte in mod etic. Cursurile sunt pentru calareti,
far cilaretii nu vor face decit sa foloseascd noile cunostinte
dobandite pentru a-i servi si mai bine pe elefanti. Daca vrei ca
oamenii si se comporte mai bine din punct de vedere moral,
exista doud modalititi. Poti schimba elefantul, lucru care ar lua
destul de mult timp si e cam greu de ficut. Sau, citind o idee
din cartea Switch a lui Chip Heath si Dan Heath,* poti schimba
calea pe care merg elefantul si cilaretul. Poti interveni cu mici
si imperceptibile schimbari in peisaj, producind insd schimbari
majore in comportamentul moral.> 1l poti angaja consilier pe
Glaucon si-l poti intreba cum se creeaza institutii in care oa-
menii normali, preocupati de propriile reputatii, se vor com-
porta mai bine din punct de vedere moral.
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Pe scurt

Primul principiu al filozofiei morale este acela ci Intuitiile
sunt primele, urmate de gindirea strategici. Pentru a demonstra
functiile strategice ale judecatii morale, am rezumat cinci do-
menii de cercetare care demonstreaza ci gindirea moralid se
aseamind mai degrabd cu un politician in cautare de voturi,
nu cu un savant aflat in ciutarea adevarului.

* Suntem preocupati obsesiv de ceea ce gindesc altii despre noi, desi
mare parte din aceste temeri sunt inconstiente si imperceptibile.

* Gindirea constientd functioneazd ca un secretar de presd care
justificd in mod automat orice punct de vedere adoptat de prese-
dinte.

* Cu ajutorul secretarului de presa, putem minti si insela adesea,
dupi care ascundem faptele att de bine, incit ajungem si credem
propriile minciuni.

* Ratiunea ne poate duce la aproape orice concluzie dorim, pentru
ci ne intrebdm ,,Pot sd cred?”, atunci cAnd vrem si credem ceva, si
»Trebuie s cred?®, atunci cAnd nu vrem. Rispunsul este aproape
intotdeauna da la prima intrebare, i 7u la a doua.

e In chestiuni legate de politici si de morali, avem adesea un com-
portament de grup, nu unul egocentric. Ne punem in miscare ra-
tiunea pentru a ne sprijini propria echipi si pentru a face dovada
atasamentului fatd de aceasta.

Am incheiat cu avertismentul ¢ increderea totald acordatd
ratiunii, intalnitd uneori in cercurile filozofice si stiintifice, este
o iluzie. Este un exemplu de credintd in ceva ce nu existd. Am
indemnat insd la o abordare intuitionistd a moralei si a educa-
tiei morale, una care nu se bizuie atdt de mult pe abilititile
indivizilor, ci tine mai degraba cont de circumstantele si siste-
mele sociale care ii ajutd pe oameni sd gAndeasci si si se com-
porte intr-un mod adecvat.

Am incercat si argumentez ideea ci abilitatile noastre mo-
rale pot fi cel mai bine descrise dintr-o perspectiva intuitionista.



124 MINTEA MORALISTA

Nu pretind ca am cercetat problema din toate punctele de ve-
dere si nici ¢ am adus dovezi de necontestat. Puterea de nein-
vins a biasului de confirmare ii va face pe cei care nu sunt de
acord cu mine s giseascd imediat contraargumente. In cele
din urmd, daci comunitatea stiintificd functioneazd aga cum
trebuie, adevirul va iesi la lumina, dibuit de un numar foarte
mare de minti limitate si imperfecte.

Aici se incheie Partea intéi a acestei cirti, in care am discu-
tat primul principiu al psihologiei morale: Intuitiile sunt primele,
urmate de gindirea strategicd. In explicarea acestui principiu,
am folosit metafora mintii ca un caliret (ratiunea) pe un elefant
(intuitia) si am afirmat ca menirea cildretului este aceea de a-1
servi pe elefant. Ratiunea conteazd, pentru ci uneori rationa-
mentele chiar ii pot influenta pe ceilalti, insa adevarata greutate
in psihologia morali o au intuitiile. In Partea a doua voi preciza
mai exact care sunt acele intuitii si de unde provin. Voi face o
harta a spatiului moral si voi arita de ce aceastd harta este de
obicei mai utild pentru politicienii conservatori decit pentru
cei liberali.



PARTEA A DOUA

Moralitatea inseamna mai mult decat
vatdmare si corectitudine

Metafora centrala

Mintea moralisti este ca o limbi
cu sase gusturi de bazi






5
Dincolo de moralitatea WEIRD

Mi-am dat doctoratul la McDonald’s. Ei, partial macar,
avand in vedere cAte ore am stat in fata unui astfel de restaurant
in West Philadelphia, incercand sa abordez persoane adulte din
clasa muncitoare cu care sd vorbesc in timp ce-mi ficeam cer-
cetarile pentru disertatie. Cand erau unii de acord, ne asezam
pe terasa restaurantului si ii intrebam ce parere aveau despre
familia care-si mincase cainele, despre femeia care folosise stea-
gul SUA drept carpa si toate celelalte cazuri. Pe masura ce dis-
cutia avansa, am avut parte de priviri destul de ciudate, dar si
de zdmbete — mai ales atunci cind le povesteam despre tipul
cu puiul congelat. M asteptam la asta, pentru ci scrisesem po-
vestirile pentru a-i surprinde si chiar a-i soca pe oameni.

Nu m-am agsteptat insa ca participantii la studiu s fie uneori
dezorientati atunci cind i rugam s3 se justifice. De fiecare data
cand cineva spunea ca persoanele din povestire gresisera, eu in-
trebam: ,.Imi puteti spune de ce au gresit? Atunci cind ii inter-
vievasem pe studentii din campusul universitatii cu o lund in
urma, intrebarea aceasta nu-i impiedicase sa formuleze justificari
morale. Insi, la citeva strizi mai spre vest, aceeasi intrebare a
provocat adesea pauze lungi si priviri neincrezitoare. Acele pauze
si priviri pareau sd spuna: Adlici nu stii de ce e gresit si faci asta cu
un pui? Chiar trebuie si-ti explic? De pe ce planetd vii?

Da, subiectii aveau dreptate si mi priveasca neincrezitori,
chiar eram un ciudat. Veneam dintr-o lume morala stranie si
diferitd — Universitatea din Pennsylvania. Studentii de aici erau
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cei mai neobisnuiti dintre toate cele doudsprezece grupuri cu-
prinse in cercetarea mea. Erau singulari prin neclintita lor cre-
dinga in ,principiul vatimarii“ pe care il avansase John Stuart
Mill in 1859: ,Unicul tel in care puterea se poate exercita in
mod legitim asupra oricirui membru al societdtii civilizate,
impotriva vointei sale, este acela de a impiedica vatimarea al-
tora.“! Dupa cum spunea un student de la Pennsylvania: ,E
puiul lui, el il manincd, nimeni nu are de suferit.”

La fel ca subiectii din celelalte 11 grupuri, studentii de la
Universitatea din Pennsylvania erau dispusi sd admita c ar fi
deranjati de incilcarea tabuurilor, insa au fost singurul grup care
a trecut adesea peste dezgust si a spus cd o faptd care ii deranja
era totusi permisibila din punct de vedere moral. Au reprezentat
si singurul grup in care majoritatea (73%) a fost in stare sd tole-
reze povestirea cu puiul. Dupd cum a spus unul dintre e, ,este
o perversitate, insa, daci se petrece in privat, e dreptul lui®.

Colegii mei de la universitate erau ciudati si dintr-un alt
punct de vedere. In 2010, specialistii in psihologie culturald
Joe Henrich, Steve Heine si Ara Norenzayan au publicat un
articol deosebit de bine argumentat, intitulat , The Weirdest
People in the World?“ (,,Cei mai ciudati oameni din lume?®).?
Autorii subliniau ci aproape toate cercetarile din psihologie sunt
efectuate pe un esantion foarte mic din populatia globului: per-
soane din culturi occidentale, educate, industrializate, bogate
si democratice (forménd astfel acronimul WEIRD*). Apoi au
revizuit zeci de studii, dovedind ci persoanele din acest esan-
tion erau de fapt deviatii de la media statistica; sunt cei mai
atipici si mai putin reprezentativi oameni pe care ii poti studia
daca vrei si faci generalizari privind natura umana. Chiar si in
Occident, americanii sunt mai departe de medie decit euro-
penii, iar in Statele Unite clasa superioard educatd (din care

* WEIRD — ,,Western, educated, industrialized, rich, democratic®.
In limba englezd, weird inseamna ,ciudat” (n.27.).
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ficeau parte si colegii mei de la Universitatea din Pennsylvania)
este cea mai neobisnuita.

Urmatoarea generalizare destul de simpla surprinde mai
multe dintre particularititile culturii WEIRD: Cu cdt esti mai
WEIRD, cu atit vezi mai degrabi lumea ca fiind formati din
obiecte separate si nu din relagii. De mult se stie ci occidentalii
au o perceptie mai independentd si mai autonoma a sinelui decat
asiaticii.’ De exemplu, atunci cAnd li se spune si scrie zece afir-
matii incepand cu ,,Eu sunt. .., americanii isi vor enumera mai
degraba trasiturile psihologice (fericit, deschis, pasionat de jazz),
in timp ce asiaticii isi vor enumera mai ales rolurile si relatiile
(fiu, sot, angajat la Fujitsu).

Diferentele acestea au riadacini adanci; sunt afectate chiar si
perceptiile vizuale. In testul liniei incadrate, dupa cum este cu-
noscut, ti se aratd un pdtrat cu o linie desenata in interiorul
acestuia. Apoi ti se aratd un patrat gol care poate fi mai mare sau
mai mic decat primul. Sarcina consta in a desena o linie care
este la fel cu cea vizuta in primul patrat, fie in termeni absoluti
(aceeasi lungime, indiferent de mirimea noului patrat) sau in
termeni relativi (aceleasi proportii, in functie de marimea pa-
tratului). Occidentalii, i mai ales americanii, exceleazi in res-
pectarea marimii absolute, fiindcd pentru ei linia a fost de la
bun inceput un obiect separat si l-au stocat in memorie ca atare.
In schimb, asiaticii ii intrec pe americani la respectarea marimii
relative, fiindca ei au perceput si au memorat in mod automat
relatia dintre parti.*

Existd o diferentd in stilul de gindire legata de aceasta dife-
rentd in perceptii. Majoritatea oamenilor gindesc holistic (vad
intregul context si relatiile dintre parti), insd oamenii de tipul
WEIRD gandesc mai analitic (detaseaza obiectul central de
context, atribuindu-l unei categorii si apoi presupunind ci ceea
ce este adevirat pentru acea categorie este la fel de adevirat pen-
tru obiectul respectiv).’ Avind in vedere toate acestea, e logic
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cd filozofii de tip WEIRD, de la Kant si Mill, au creat in mare
parte sisteme individualiste, bazate pe reguli si universaliste.
Aceasta este moralitatea de care ai nevoie pentru a conduce o
societate de indivizi autonomi.

Tnsa, atunci cind ganditorii holisti care nu fac parte din so-
cietitile WEIRD scriu despre moralitate, obtinem ceva mai mul,
precum Analectele lui Confucius, o colectie de anecdote si aforisme
care nu pot fi reduse la o singura reguld.® Confucius vorbeste
despre o varietate de indatoriri si virtuti specifice unei relatii
(precum pietatea filiald si tratarea adecvatd a subordonatilor).

Daca cei care apartin culturii WEIRD si cei care sunt in
afara acesteia gindesc si vid lumea in mod diferit, atunci este
normal sa aiba §i conceptii morale diferite. Daci vezi o lume
populatd de indivizi, atunci vei dori tipul de moralitate al lui
Kohlberg si Turiel — o moralitate care protejeazi acei indivizi
si drepturile lor. Vei pune accentul pe notiuni precum vata-
marea si corectitudinea.

Insd, daci triiesti intr-o alti societate decit cea de tip
WEIRD, una in care oamenii vad mai degraba relatii, contexte,
grupuri si institutii, atunci nu te vei mai concentra atit de
mult pe protejarea individului. Vei avea o moralitate mai so-
ciocentricd, care inseamnd (asa cum o descria Shweder in capi-
tolul 1) cd pui adesea pe primul loc nevoile grupurilor si
institutiilor, nu nevoile indivizilor. Daci te incadrezi in acest
tip, atunci o moralitate bazatd pe notiuni precum viatimarea
sau corectitudinea nu va fi suficienta. Vei avea si alte preocu-
pari si iti vor trebui si alte virtuti pentru a-i uni pe oameni.

Partea a II-a a acestei carti se concentreaza asupra acelor
preocupdri si virtuti suplimentare, fiind despre cel de-al doilea
principiu al psihologiei morale: Moralitatea inseamnd mai mult
decit vatimare si corectitudine. Voi incerca si va conving ci
acest principiu este adevirat din punct de vedere descriptiv — cu
alte cuvinte, ca un fel de portret al moralititilor pe care le



DINCOLO DE MORALITATEA WEIRD I3

vedem in lume. Voi lasa deoparte intrebarea daca aceste mo-
ralititi alternative sunt chiar bune, adevarate sau justificabile.
Ca intuitionist, cred ca este gresit chiar si sa punem aceastd
intrebare deosebit de puternica din punct de vedere emotional,
inainte de a ne fi calmat elefantii si de a fi inteles cat de cat ce
incearca de fapt si cultive aceste moralitati. Ciliretilor nostri
le este pur si simplu foarte usor sa giseasci argumente impo-
triva fiecrui tip de moralitate, partid politic sau religie care
nu ne place.” Asa ci e bine si intelegem mai intai diversitatea
morala inainte de a judeca alte moralitati.

Trei etici sunt mai descriptive decit una singurd

Universitatea din Chicago se mandreste cu titlul de ,;scoala
cea mai putin petrecireati“ din Statele Unite, conform unui
clasament al revistei Playboy. lernile sunt lungi si aspre, exista
mult mai multe libririi decit baruri, iar studentii poartd tri-
couri cu logoul universitatii deasupra unor sloganuri ca ,,Unde
distractia moare“ si ,,Jadul chiar ingheatd“. Am ajuns la univer-
sitate intr-o seard de septembrie din 1992, mi-am descircat lu-
crurile din camioneta pe care o inchiriasem i am iesit la o bere.
La masa de lAnga mine avea loc o discutie aprinsd. Un barbat
cu barba si-a izbit palmele de masi si a strigat: ,La naiba, vor-
besc despre Marx!*

Aceasta era cultura lui Richard Shweder. Obtinusem o
bursd de cercetare pentru a lucra cu el timp de doi ani dupa
ce-mi incheiasem doctoratul la Universitatea din Pennsylvania.
Shweder era cel mai apreciat ganditor din psihologia cultu-
rala — o noud disciplind care combina dragostea pentru context
si variabilitate a antropologilor cu interesul psihologilor pentru
procesele mentale.® Un aforism al psihologiei culturale este ci
»psihicul i cultura se completeazi reciproc®. Cu alte cuvinte,
nu poti studia mintea fird sa iei in considerare cultura, asa cum
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fac de obicei psihologii, pentru c mintile functioneazd doar dupa
ce au absorbit 0 anumitd culturd. Si nu poti studia cultura fira
a lua in calcul psihologia, asa cum fac de obicei antropologii,
pentru ca practicile si institutiile sociale (precum ritualurile de
initiere, vrajitoria si religia) sunt intr-o oarecare masura mode-
late de conceptii si dorinte adinc inradicinate in mintea umana,
explicAndu-se astfel de ce au adesea forme similare pe conti-
nente diferite.

Ma interesa mai ales o noud teorie a moralitatii pe care o
dezvoltase Shweder pe baza cercetirilor lui din Orissa (pe care
le-am mentionat in capitolul 1). Dupé publicarea acelui studiu,
Shweder i colegii sii au continuat sa analizeze cele sase sute de
interviuri pe care le inregistraserd. Au identificat astfel trei grupe
majore de teme morale, pe care le-au denumit etica autonomiei,
cea a comunitdtii si cea a divinititii.!” Fiecare se bazeazd pe o
idee diferitd privind adevirata naturd a unei persoane.

Etica autonomiei se bazeaza pe ideea ca oamenii sunt in
primul rind indivizi autonomi, cu dorinte, nevoi si preferinte
autonome. Oamenii ar trebui si fie liberi si-si satisfaci aceste
dorinte, nevoi si preferinte dupa cum cred de cuviinga, si astfel
societatile dezvoltd concepte morale cum ar fi drepturile, liber-
tatea si dreptatea, ceea ce le permite si convietuiasci in pace,
fira s se amestece prea mult in treburile celorlalti. Aceasta este
etica dominantd in societatile individualiste. Ea apare in scrie-
rile adeptilor utilitarismului, precum John Stuart Mill si Peter
Singer!! (care pretuiesc dreptatea si drepturile doar in misura
in care contribuie la bunastarea individului), si aceleasi idei le
veti gdsi in scrierile unor deontologi precum Kant si Kohlberg
(care pretuiesc justitia si drepturile chiar si atunci cAnd acestea
pot reduce bunistarea generala).

Ins3, odati ce lisim in urmi societatile seculare occidentale,
vom auzi incd doud limbaje morale. Etica comunititii se bazeazi
pe ideea ci oamenii sunt, in primul rAind, membri ai unor enti-
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titi mai mari, ca familia, echipa, armata, compania, tribul si
natiunea. Aceste entitdti mai mari reprezinta mai mult decit
suma oamenilor care le constituie; ele sunt reale, conteazi si
trebuie si fie protejate. Oamenii au obligatia de a-si indeplini
rolurile atribuite in cadrul acestor entitati. Drept urmare, nu-
meroase societdti cultivd notiuni morale precum datoria, ierar-
hia, respectul, reputatia si patriotismul. In astfel de societdti,
obsesia occidentald ci oamenii ar trebui si-si creeze propria viatd
si sd-si urmeze propriile teluri pare egoistd si periculoasa — un
mod sigur de a slabi mecanismul social si de a distruge institu-
tiile si entitdtile colective de care depinde intreaga comunitate.

Etica divinititii se bazeazi pe ideea ci oamenii sunt, in
primul rind, recipiente temporare in care a fost implantat su-
fletul divin.!?> Oamenii nu sunt doar animale carora li s-a dat
un plus de constiingd; ei sunt copii ai lui Dumnezeu si ar trebui
sd se comporte ca atare. Trupul este un templu, nu un teren de
joacd. Chiar daci atunci cAnd un om intretine relatii sexuale cu
un pui decongelat nu rineste si nu incalca drepturile nimanui
nu ar trebui s-o faca, pentru ca se degradeazd, isi dezonoreazi
creatorul si incalca ordinea sacra a universului. Drept urmare,
multe comunititi imbratiseazd concepte morale precum sanc-
titatea si pacatul, puritatea si pAngarirea, iniltarea si degradarea.
In astfel de societati, libertatea personala a natiunilor seculare
occidentale devine libertinism, hedonism si celebrarea celor mai
primare instincte ale umanitatii.'®

Am citit pentru prima datd despre cele trei etici ale lui
Shweder in 1991, dupa ce-mi adunasem datele in Brazilia, dar
inainte de a-mi scrie disertatia. Mi-am dat seama ci cele mai
bune povestiri ale mele — cele care ii ficeau pe oameni sa re-
actioneze emotional fird sa poatd gisi o victima — implicau fie
lipsa de respect, care incalca etica comunititii (de exemplu,
folosirea unui steag drept carpa), fie dezgustul si carnalul, care
incalca etica divinitdtii (de exemplu, intAmplarea cu puiul).
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Am folosit teoria lui Shweder pentru a analiza justificarile
pe care le diddeau subiectii (cAnd i-am intrebat ,Puteti si-mi
spuneti de ce?), si a functionat de minune. Studentii de la Uni-
versitatea din Pennsylvania s-au exprimat aproape exclusiv in
spiritul eticii autonomiei, in timp ce celelalte grupuri (mai ales
cei din clasa muncitoare) au recurs mai ales la etica comuni-
tatii si putin mai mult la etica divinitagii.'4

La scurt timp dupa ce am ajuns la Chicago, am candidat
pentru o bursd Fulbright ca sa petrec trei luni in India, unde
speram sd analizez mai indeaproape etica divinitatii (fusese cea
mai rard dintre cele trei etici din datele mele pentru disertatie).
De vreme ce am putut s apelez la vasta retea de prieteni si co-
legi a lui Shweder din Bhubaneswar, capitala din Orissa, mi-a
fost usor sa intocmesc un proiect detaliat de cercetare care a
fost finantat. Dupa ce am petrecut un an la Chicago, cercetand
psihologia culturali si invatand de la Shweder si de la studentii
sai, am zburat citre India in septembrie 1993.

Cum am devenit pluralist

Am fost extraordinar de bine primit. Mi s-au pus la dispozi-
tie un apartament minunat, un bucitar si un servitor perma-
nent."> Cu cinci dolari pe zi am inchiriat o magina cu sofer. La
universitatea locala am fost intAmpinat de profesorul Biranchi
Puhan, vechi prieten de-al lui Shweder, care mi-a oferit un birou
si m-a prezentat celorlalti membri ai catedrei de psihologie, din
care am recrutat o echipa de cercetare formati din tineri stu-
denti pasionati. Intr-o siptimani eram gata s incep lucrul, care
presupunea o serie de experimente privind judecata morala si
mai ales incilciri ale eticii divinitatii. Insi aceste experimente
m-au invatat mai putin decit ceea ce am aflat doar plim-
bandu-ma prin reteaua sociald complexa a acelui orisel indian
si apoi discutind cu gazdele mele i cu indrumatorii despre con-
fuzia in care ma aflam.
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O prima cauza a acestei confuzii era faptul ci adusesem cu
mine doud identitati incompatibile. Pe de o parte, eram un ateu
liberal de doudzeci si noud de ani care avea conceptii foarte clare
privind binele si riul. Pe de alti parte, voiam sa fiu precum acei
antropologi lipsiti de prejudeciti despre care citisem si cu care
studiasem, ca Alan Fiske si Richard Shweder. Drept urmare,
primele saptimani petrecute in Bhubaneswar au fost marcate
de soc si disonanta. Am luat cina cu bérbati ale caror sotii ne
serveau in ticere si apoi se retrigeau la bucitirie, fard si-mi
adreseze vreun cuvant intreaga seard. Mi s-a spus sd fiu mai strict
cu propriii servitori si sd nu le mai multumesc cAnd ma serveau.
Am vizut oameni imbaindu-se i gatind cu apa evident poluata
care era considerata sacra. Pe scurt, eram cufundat intr-o soci-
etate profund religioasa, stratificata ierarhic si cu diferente ma-
jore intre rolul barbatilor si cel al femeilor, si eram hotirat si o
inteleg in conditiile impuse de ei, nu de mine.

Mi-au trebuit doar citeva siptiméni ca si ma dezmeticesc,
si asta nu pentru ci eram un antropolog innascut, ci pentru ci
a intervenit simtul uman normal al empatiei. Imi pliceau oa-
menii aceia care ma gizduiau, ma invétau si md ajutau. Oriunde
mergeam, oamenii erau binevoitori. Si, atunci cind esti recu-
noscitor celor din jur, este mult mai usor si le intelegi punctul
de vedere. Elefantul meu se inclina citre ei i astfel cilaretul
meu ciuta argumente morale in apirarea lor. In loc si-i consi-
der pe barbati drept asupritori sexisti si si compdtimesc femeile,
copiii si servitorii, vizindu-i ca pe niste victime neajutorate, am
inceput sd intrevid o lume morali in care familiile, nu indivizii,
sunt unitatea de bazi a societatii, iar membrii fiecirei mari fa-
milii (inclusiv servitorii) sunt foarte interdependenti. In aceastd
lume, egalitatea si autonomia personald nu erau valori sacre.
Respectarea varstnicilor, a zeitdtilor si a oaspetilor, protejarea
subordonatilor si indeplinirea indatoririlor in functie de rolul
atribuit erau mult mai importante.
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Citisem despre etica comunititii a lui Shweder si o ingele-
sesem din punct de vedere intelectual. Insi acum, pentru prima
datd in viata mea, incepeam si o simt. Vedeam frumusetea unui
cod moral care punea accent pe datorie, pe respectul fatd de cei
mai varstnici, pe ajutarea grupului §i pe negarea propriilor
dorinte. Ii vedeam in continuare si partea negativa: puterea
duce uneori la emfaza si abuz. Observam si ci subordonatii —
mai ales femeile — erau adesea impiedicati sa faca ceea ce doreau
din pricina capriciilor celor mai in vérsti (birbati si femei). Insi,
pentru prima data in viatd, am reusit s las in urma principiile
morale in spiritul cirora fusesem educat — etica autonomiei.
Puteam face o comparatie, si, privind lucrurile din perspectiva
eticii comunitatii, etica autonomiei imi parea acum excesiv de
individualista si egoistd. In cele trei luni pe care le-am petrecut
in India, am intalnit foarte putini americani. Insi, cAnd m-am
urcat in avionul cu care ma intorceam la Chicago, am auzit o
voce foarte sonord si cu un accent american inconfundabil zi-
cand: ,,Auzi, spune-i ¢ ista e compartimentul de deasupra scau-
nului 7eu si eu am dreprul si- folosesc.“ Mi-a dat fiori.

Acelasi lucru s-a intimplat si cu etica divinitatii. Din punct
de vedere intelectual, intelesesem ce insemna sa-ti consideri
corpul un templu, nu un teren de joaci, insi acesta era un con-
cept analitic pe care il folosisem pentru a-i intelege pe cei care
erau radical diferiti de mine. Personal, eram adeptul plicerii si
nu vedeam nici un motiv pentru care as fi ales mai putina si nu
mai multd desfitare. Eram, de asemenea, foarte devotat efici-
entel, astfel c nu intelegeam de ce as petrece o ora sau doud in
fiecare zi dedicAndu-ma rugiciunii si ritualurilor. Dar iatd-ma
ajuns in Bhubaneswar, intervievind preoti hindusi, cilugari si
oameni de rind despre notiuni precum puritatea si pangari-
rea si incercind sd inteleg de ce hindusii pun atit de mult ac-
cent pe imbdiere, pe ceea ce aleg s manance si pe ce sau pe cine
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ating. De ce le-ar pasa zeilor hindusi de starea in care se afld corpul
credinciosilor? (Si nu e vorba doar de zeii hindusi; Coranul si
Biblia fac referire la lucruri similare si in viziunea multor cres-
tini ,curatenia se apropie de dumnezeire®.)!®

in timp ce-mi continuam studiile, am intreprins o analizi a
dezgustului moral, studiu care m-a pregitit pentru aceste intre-
bari. Am ficut echipd cu Paul Rozin (unul dintre cei mai cu-
noscuti specialisti in psihologia alimentatiei si a obiceiurilor
alimentare) si Clark McCauley (specialist in psihologie sociala
de la colegiul Bryn Mawr, aflat in apropiere). Doream si aflim
de ce dezgustul — emotie care in mod evident ne tine departe
de lucruri murdare si infestate — poate fi acum declansat de
unele incilciri morale (precum tridarea sau abuzul sexual asupra
copiilor), si nu de altele (ca jefuirea unei banci sau sustragerea
de la plata impozitelor)."”

Pe scurt, teoria noastrd era aceea cd mintea umana percepe
automat un fel de dimensiune verticala a spatiului social, care
coboari de la Dumnezeu sau perfectiunea morala si apoi prin
ingeri, oameni, alte animale, monstri, demoni si pana la diavol
sau riul absolut, in celalalt capit.!® Lista fiintelor supranaturale
difera de la o culturi la alta, iar aceastid dimensiune verticali nu
este poate atdt de elaboratd in fiecare caz. Gasim in schimb
adesea ideea ca sus=bine = pur=Dumnezeu, in timp ce jos=riu=
murdar=animal. Atit de des chiar, incat pare a fi un fel de ar-
hetip (dacid vi place terminologia lui Jung) sau o idee inniscutd
(daca preferati limbajul psihologiei evolutioniste).

Ideea noastra era aceea ca dezgustul moral se simte atunci
cand vedem sau auzim oameni al caror comportament ii pla-
seazd undeva jos in aceasta ierarhie verticala. Oamenii se simt
degradati cAnd se gindesc la asemenea lucruri, iar spiritul li se
inaltd atunci cind aud despre fapte virtuoase."” Un om care
jefuieste o banci face ceva riu, si vrem si-l vedem pedepsit. Insa
un om care-si trideaza propriii parinti sau care foloseste copiii



138 MINTEA MORALISTA

pentru trafic sexual pare monstruos — lipsit de sentimente umane
de bazd. Asemenea actiuni ne revolta si par si declanseze aproape
aceeasi fiziologie a dezgustului ca vederea unor sobolani care se
revarsd dintr-un cos de gunoi.?

Aceasta era teoria noastrd, si in India parea destul de usor
sd gasim dovezi care sa o confirme. Ideile hinduse privind re-
incarnarea sunt cit se poate de explicite: sufletele noastre se
reincarneazi in creaturi superioare sau inferioare in viata urma-
toare, in functie de comportamentul nostru din aceastd viata.
Insi, ca in cazul eticii comunitdtii, surpriza cea mai mare
pentru mine a fost cd dupd cateva luni am inceput sd simz etica
divinitatii in mod subtil.

O parte din aceste sentimente erau legate de realitatea mur-
dériei i a curateniei in Bhubaneswar. Vacile si ciinii se plimbau
fird oprelisti prin oras, asa ca trebuia si fiu foarte atent si nu
calc in excremente; vedeam uneori oameni care-si faceau nevo-
ile la marginea drumului; iar gunoiul era de cele mai multe ori
aruncat in grimezi deasupra cirora roiau mustele. Prin urmare,
a inceput sa mi se para normal s3 adopt practica indienilor de
a md descilta atunci cAnd intram in locuinta cuiva, creand ast-
fel o delimitare clara intre spatiile murdare si cele curate. Vizi-
tind templele, m-am obisnuit cu topografia lor: curtea este mai
inaltd (mai pura) decit strada; anticamera templului este si mai
inaltd, iar in sanctuarul interior, unde se afld zeul, poate intra
doar preotul brahman care a indeplinit toate ritualurile de
curatie personala. Casele oamenilor aveau o topografie similara,
si trebuia si md asigur cd nu intru vreodata in bucatarie sau in
camera unde se aduceau ofrande zeilor. Topografia purititii se
aplica si propriilor noastre corpuri: mancim cu mana dreapta
(dupd ce o spaldm) si folosim stAnga pentru a ne curita (cu apa)
dupi folosirea toaletei, astfel incit cipatim un simt intuitiv
care ne spune ci stinga este murdard, iar dreapta curatd. $i ne
intra in reflex s nu dam altora lucruri cu ména stanga.
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Daci aceste noi sentimente ar fi reprezentat doar o noud
capacitate de a detecta murdaria invizibila de pe obiecte, atunci
as fi putut intelege mai bine mania obsesiv-compulsivd, nu
moralitatea. Insi erau mai mult de-atit. In etica divinitatii,
universul are o anumitd ordine, iar lucrurile si oamenii ar
trebui sa fie tratati cu pietatea sau cu dezgustul pe care il me-
ritd. CAnd m-am intors la Chicago, am simtit anumite esente
pozitive emanéind din unele obiecte. Mi se parea corect si tra-
tez anumite cdrti cu respect — sd nu le las pe jos sau sa le iau
in baie. Ritualurile funerare si chiar inmormantarea (care ina-
inte mi se pareau o mare risipa de bani si de spatiu) au inceput
54 aibd sens din punct de vedere emotional. In momentul mor-
tii, corpul uman nu devine deodatd un obiect, precum cada-
vrul oricirui alt animal. Existd moduri potrivite si nepotrivite
de a trata un corp, chiar si atunci cAnd in interiorul acestuia
nu se mai afld o fiintd constienti care sa se simta tratatd neco-
respunzator.

Am inceput, de asemenea, si inteleg de ce razboaiele cultu-
rale americane se iscau adesea din pricina sacrilegiului. Steagul
este oare doar o panzi care poate fi arsi ca formd de protest?
Sau fiecare steag contine ceva imaterial, iar atunci cAnd este
ars de protestatari, acestia comit o nedreptate (chiar si atunci
cind nu-i vede nimeni)? Oare ar trebui s expunem intr-un
muzeu operele unui artist care cufundi un crucifix intr-un bor-
can plin cu propria urind sau ménjeste o icoand a Sfintei Fecioare
cu excremente de elefant??! Oare artistul poate si le spuna pur
si simplu credinciosilor crestini: ,Daci nu vreti s-o vedeti, nu
vé duceti la muzeu“? Sau simpla existenta a acestor lucrari face
lumea mai murdard, mai profana si mai degradata?

Daca nu vedeti nimic in neregula aici, incercati s inversati
situatia. Imaginati-va cd un artist conservator a creat aceste
lucriri folosind imaginea lui Martin Luther King Jr. si a lui
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Nelson Mandela, in loc de Isus §i Maria. Imaginati-va ci in-
tentia sa a fost aceea de a ridiculiza statutul de semizei pe care
stanga il atribuie atdtor lideri de culoare. S-ar putea expune
astfel de lucriri in muzeele din New York sau Paris fard sa
declanseze demonstratii de revolta? Iar adeptii stingii n-ar simti
oare ca muzeul insusi a fost pAngirit de rasism, chiar si dupa
inldturarea tablourilor???

Ca si in cazul eticii comunititii, citisem despre etica divi-
nitatii inainte de a veni in India, si o intelesesem din punct de
vedere intelectual. Tns3, in perioada in care am stat in India si
in anii care au urmat, am simtit-o. Vedeam frumusetea unui
cod moral care pretuia autocontrolul, rezistenta in fata tenta-
tiilor, cultivarea unei identitati mai nobile si mai elevate si ne-
garea dorintelor proprii. Cu toate acestea, puteam vedea si partea
intunecata a acestei etici: odatd ce permiteai sentimentului
visceral de dezgust si-ti ghideze perceptia privind dorinta Celui
de Sus, atunci minorititile care trezesc chiar si o tresirire de
dezgust in rAndul majorititii (precum homosexualii sau obezii)
pot fi ostracizati si tratati cu cruzime. Etica divinitatii este une-
ori incompatibild cu compasiunea, cu egalitarismul si cu drep-
turile fundamentale ale indivizilor.??

In acelasi timp insd, ea oferd o perspectivd importanta prin
care putem intelege si critica unele parti intunecate ale socie-
tatilor seculare. De exemplu, de ce multi dintre noi sunt de-
ranjati de materialismul excesiv? Dacd unii vor sa munceascd
din greu pentru a cistiga bani ca sa-si cumpere bunuri de lux
cu care si-i impresioneze pe altii, cum i putem noi critica
folosind etica autonomiei?

Pentru a vi oferi un alt exemplu, luam nu demult pranzul
in cantina Universitdtii din Virginia. La masa alaturatd stiteau
de vorbd doua tinere. Una din ele era foarte recunoscitoare
pentru ajutorul promis de cealalta. Ca si-si exprime recunos-
tinta, prima a exclamat: ,Doamne! Daci ai fi barbat, m-ag urca
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pe tine acum!“ Am fost amuzat si dezgustat in acelasi timp, dar
cum as fi putut oare s-o critic din perspectiva eticii autonomiei?

Etica divinitdtii ne permite s exprimam sentimente incipi-
ente de inaltare si de degradare — senzatia noastra de ,,mai sus®
si ,mai jos“. Ne ajutd sa condamnim consumerismul excesiv si
sexualitatea absurda si grosoland. Putem astfel si intelegem
vechile lamentiri legate de lipsa de spiritualitate a unei societati
de consum in care misiunea fieciruia este aceea de a-si satisface
propriile dorinte.?

lesirea din matrice

Una dintre cele mai profunde idei care au aparut de-a lungul
veacurilor este aceea ci lumea in care triim e o iluzie, asemenea
unui vis. [luminarea este o forma de trezire. Aceasta idee se
regaseste in numeroase religii si filozof1i®, fiind reprezentativa
si in literatura stiintifico-fantastica, mai ales dupa romanul
Neuromancer (Neuromantul) al lui William Gibson, apirut in
anul 1984. Gibson a inventat termenul de cyberspatiu, descri-
indu-l ca pe o ,matrice care apare in momentul in care sunt
conectate miliarde de calculatoare §i oamenii sunt pringi in
plasa unei ,halucinatii consensuale®.

Creatorii filmului 7he Matrix au transformat ideea lui
Gibson intr-o experientd vizuala superbi si infricositoare.
Intr-una din cele mai celebre scene din film, Neo — personajul
principal — este pus in fata unei alegeri. Poate lua pastila rosie,
care il va deconecta de la matrice, va risipi halucinatia si ii va
reda controlul asupra propriului corp (care zace intr-o capsula
plind cu un lichid véscos). Sau poate lua pastila albastra, uitind
de alegerea care i-a fost oferitd, iar constiinta lui se poate in-
toarce in plicuta halucinatie in care i petrec existenta majori-
tatea oamenilor. Neo inghite pastila rosie, iar matricea din jurul
sau se dizolva.
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Pentru mine nu a fost chiar atit de spectaculos, insa scrierile
lui Shweder au fost pastila mea rogie. Am inceput sd vad felul
in care numeroasele matrice morale coexista in fiecare societate.
Fiecare matrice ofera o perspectivd completd, unificata si emo-
tionantd asupra lumii, usor de justificat prin dovezile palpabile
si aproape imuni la atacurile reprezentate de argumentele celor
aflati in exterior.

Am crescut intr-o comunitate evreiascd in suburbiile New
Yorkului. Bunicii mei fugiserd din Rusia tarista, gasindu-si de
munci in industria textila din New York. Pentru generatia lor,
socialismul si sindicatele erau metode eficiente de aparare im-
potriva exploatdrii si a conditiilor ingrozitoare de munca.
Franklin Roosevelt era liderul erou care ii apara pe muncitori si
care il invinsese pe Hitler. De atunci, evreii s-au aflat printre cei
mai devotati alegitori ai Partidului Democrat.?¢

Moralitatea mea nu a fost modelatd doar de familie si de
apartenenta la comunitatea iudaici. Am urmat cursurile Uni-
versititii Yale, socotita la acea vreme drept cea de-a doua cea
mai liberali scoald din Ivy League. In timpul discutiilor de la
cursuri era ceva obisnuit ca profesorii si studentii sa critice si sa
faca glume pe seama lui Ronald Reagan, a Partidului Republican
sau a atitudinii conservatorilor cu privire la evenimentele con-
troversate ale momentului. A fi liberal era foarte cool. A fi liberal
insemna sa fii moralist. Studentii de la Yale din anii 80 erau
infocati sustinatori ai victimelor apartheidului, ai locuitorilor
din El Salvador, ai guvernului din Nicaragua, ai mediului si ai
grevelor sindicatului universitatii, din cauza cirora am rimas
deseori fira cantind in ultimul an de studiu.

Liberalismul parea atit de etic. Liberalii marsiluiau pentru
pace, drepturile muncitorilor, drepturi civile si secularism. Par-
tidul Republican era (in viziunea noastrd) un partid al rizboiu-
lui, al marilor afaceristi, al rasismului si al crestinilor evanghelisti.
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Nu puteam intelege de ce ar alege un om rational acest partid
al raului si astfel, impreuna cu tovarasii mei liberali, am ciutat
explicatii psihologice pentru conservatorism, nu si pentru libe-
ralism. Noi sustineam politicile liberale pentru ca vedeam lumea
limpede si voiam sa-i ajutim pe oameni, insi ¢/ sustineau poli-
ticile conservatoare din pur interes personal (scideti-mi taxele!)
sau rasism abia mascat (nu mai finantati programele de ajutor
social pentru minoritati!). Nu ne-am gindit niciodati la faptul
cd ar putea exista universuri morale alternative, in care amelio-
rarea durerii (prin ajutarea victimelor) si sporirea corectitudinii
(prin incurajarea egalitatii de grup) nu ar fi scopuri majore.?” Si,
daca nu ne putem imagina alte moralititi, nu putem crede nici
cd partizanii conservatori erau la fel de sinceri ca noi in ceea ce
priveste principiile morale.

Cind m-am mutat de la Yale la Universitatea din Pennsyl-
vania si apoi la Universitatea din Chicago, matricea a rimas mai
mult sau mai putin aceeasi. Abia in India m-am trezit singur.
Daca m-as fi aflat acolo in calitate de turist, ar fi fost mult mai
usor sid-mi pastrez apartenenta la matrice timp de trei luni;
m-as fi intilnit din cind in cind cu alti turisti occidentali si
ne-am fi impartasit povestiri despre inegalitatea intre sexe, si-
ricia si opresiunea pe care le intalniserim. Insi, aflindu-ma
acolo ca sa studiez psihologia sociala, am ficut tot ce mi-a stat
in putinta pentru a ma integra intr-o altd matrice, construitd
mai ales pe etica divinitatii si pe cea a comunitdtii.

Cind m-am intors in Statele Unite, conservatorii nu mai
pareau atat de ticniti. Puteam sd-i ascult pe liderii ,,drepturilor
religioase®, precum Jerry Falwell si Pat Robertson, cu un fel de
detasare clinica. Militeaza pentru mai multd rugiciune si bitaie
la fund in scoli si pentru mai putind educatie sexuala si acces
restrictionat la planificarea familiali? Nu credeam ci toate astea
aveau sd reduci infectarea cu virusul HIV sau sarcinile in rindul
adolescentelor, dar intelegeam de ce doreau acesti conservatori
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crestini sd indspreasca moralitatea in scoli si sa descurajeze ideea
ca tinerii ar trebui si fie cat se poate de liberi si sa facd numai
ce vor. Conservatorii cred ca programele de asistenta sociald si
feminismul cresc incidenta mamelor singure si slibesc structu-
rile sociale traditionale care ii indeamna pe barbati si-si intre-
tind copiii? Ei bine, acum cd nu mai eram in defensivi, vedeam
cd acele argumente erau logice, desi eliberarea femeilor de de-
pendenta de barbati are si foarte multe efecte benefice. Sca-
pasem de gindirea partizand liberala (mai intai respinge si apoi
pune intrebiri retorice) si am inceput sd vad politicile liberale
si pe cele conservatoare ca manifestari ale unor viziuni profund
contradictorii, dar la fel de bine intentionate asupra ideii de
societate bund.?

Imi ficea bine aceasta eliberare de furia partizana. Si, de
vreme ce nu mai eram furios, nu mai eram atat de incipatinat
sd ajung la concluzia pe care o cere de obicei furia justitiard: noi
avem dreptate, ei gresesc. Puteam acum si explorez noi matrice
morale, fiecare sustinuta de propriile traditii intelectuale. Parea
un fel de trezire.

In 1991, Shweder scria despre puterea psihologiei culturale
de a provoca astfel de treziri:

Totusi, conceptiile altora ne sunt accesibile, in sensul ca atunci inte-
egem punctul lor de vedere, incepem si recunoastem posibilititile
leg tul lor de ved S 7
ente din propria noastrd rationalitate, |...] iar acele moduri de a
latente di 17d ragionalitar 1 duri d
percepe lucrurile devin frapante in ochii nostri, pentru prima data
sau din nou. Cu alte cuvinte, nu existd un ,,fundal omogen al lumii
in care trdim. Suntem multipli de la bun inceput.?”

Importanta acestei afirmatii pentru psihologia morali si
politicd este extraordinara. Suntem multipli de la bun inceput.
Mintile noastre au capacitatea de a deveni moraliste in diverse
privinte, si doar cateva dintre acele privinte sunt activate in co-
pilirie. Alte potentiale subiecte rim4n nedezvoltate si desprinse
de tesatura de sensuri si valori impartasite care devin matricea
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noastrd morald la maturitate. Daci ati crescut intr-o societate
WEIRD, veti fi atat de bine educati intr-o etica a autonomiei,
incit veti putea detecta opresiunea si inegalitatea chiar i atunci
cand victimelor aparente nu li se pare nimic gresit. Insi, dupi
multi ani, cAnd va veti afla intr-o cilatorie sau cind veti deveni
parinti sau poate doar veti citi un roman bun despre o societate
traditionald, veti gasi poate si alte intuitii morale latente in
propria constiintd. Vi veti trezi rezolvind dileme legate de
autoritate, sexualitate sau corpul uman in feluri greu de explicat.

In schimb, cAnd cresteti intr-o societate mai traditionali sau
intr-o familie crestin-evanghelicd din Statele Unite, veti deveni
atat de bine educati in etica divinitdtii si cea a comunitatii,
incat veti putea detecta degradarea si necuviinga chiar si atunci
cand victimele aparente nu-si dau seama de ele. Insi, daci ul-
terior vd veti confrunta cu discriminarea (aga cum patesc uneori
conservatorii si crestinii in lumea academica)®, sau daca veti
asculta pur si simplu discursul lui Martin Luther King Jr., ,,I
have a dream® (,Am un vis“), veti descoperi o noud rezonanta
in propriile argumente orale privind opresiunea si inegalitatea.

Pe scurt

Cel de-al doilea principiu al psihologiei morale este: Mora-
litatea inseamnd mai mult decit vitamare si corectitudine. Aceasti
afirmatie este sprijinitd de cercetarile in care am ardtat cd per-
soanele educate in societitile occidentale, industrializate, bogate
si democratice (WEIRD) reprezinti de fapt deviatii statistice de
la multi indicatori psihologici, inclusiv de la cei legati de psi-
hologia morala. Am aratat, de asemenea, ci:

* Cu cat esti mai WEIRD, cu atit mai mult percepi lumea ca fiind

formata din obiecte separate, nu din relagii.

* Pluralismul moral este adevirat din punct de vedere descriptiv. Ca
simplu fapt antropologic, sfera moralitigii diferd de la o culturi la alta.
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* Sfera moralititii este neobisnuit de restrinsa in societitile WEIRD,
limitatd mai ales la etica autonomiei (adica la preocupirile morale
legate de vatimarea, oprimarea sau inselarea unor oameni de citre
altii). In majoritatea celorlalte societiti si in matricele religioase si
conservatoare din societdtile WEIRD, aceastd sferd este mult mai
largd — incluzind etica divinitdtii §i pe cea a comunitdtii.

* Matricele morale leaga indivizii, dar le si limiteazd perceptia privind
coerenta sau chiar existenta altor matrice. Acest lucru i impiedicd
pe multi sd ingeleagd ca s-ar putea sa existe nu una, ci mai multe
forme de adevir moral, sau mai multe sisteme potrivite pentru a
judeca oamenii sau pentru a conduce o societate.

In urmitoarele trei capitole voi clasifica intuitiile morale,
indicAnd exact ce altceva mai exista dincolo de vatimare si de
corectitudine. Voi arita modul in care poate fi utilizat un mic
set de principii morale inndscute si universale pentru a crea o
mare diversitate de matrice morale. Vi voi oferi instrumente pe
care le puteti folosi pentru a intelege argumentele morale pro-
venite din matrice care va sunt strdine.



6

Papilele gustative ale mintii moraliste

Acum citiva ani am incercat un restaurant numit Adevaratul
Gust. Interiorul era in intregime alb. Pe fiecare masi erau doar
linguri — cinci linguri mici pentru fiecare persoana. M-am
asezat la 0 masi si m-am uitat la meniu. Era impartit in sectiuni:
»Zahar®, ,Miere®, ,Sirop“ si ,Artificiale”. Am chemat chelne-
rul si l-am rugat si-mi explice. Mancare nu aveau?

Chelnerul s-a dovedit a fi totodatd proprietarul, dar si singu-
rul angajat al restaurantului. Mi-a spus ca restaurantul era primul
de acest tip din lume: era un bar in care se degustau indulcitori.
Puteam sa incerc astfel de produse din treizeci si doud de tari.
Mi-a explicat apoi ci era biolog specializat in simtul gustului.
Mi-a descris cele cinci feluri de receptori aflati in fiecare papild
gustativd — dulce, acru, sirat, amar si savuros (sau umami). In
cercetdrile sale descoperise cd activarea receptorului de dulce
producea cea mai puternicd descircare de dopamind in creier,
indicAndu-i astfel faptul cd oamenii sunt programati sa caute
gustul dulce mai presus de celelalte patru. Prin urmare, a spus el,
cel mai eficient din punctul de vedere al intensitatii placerii per
calorie era si consumim indulcitori. Asa i-a venit ideea s des-
chida un restaurant concentrat exclusiv pe stimularea acestui sin-
gur receptor gustativ. L-am intrebat cum 1i mergea afacerea.

,,ingrozitor“, mi-a spus, ,dar micar imi merge mai bine decit
chimistului care a deschis un bar unde se degusta sare®.

Ei bine, aceasta povestire nu este adevirata, dar e o metafora
a felului in care mi simt uneori cAnd citesc carti despre filozofie
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morala si psihologie. Moralitatea este atit de complexa si de vastd,
cu multiple fatete si plina de contradictii. Pluralistii precum
Shweder sunt la iniltimea situatiei, oferind teorii care explicd
diversitatea morala intr-o culturi sau alta. Totusi, multi autori
reduc moralitatea la un singur principiu, de reguld o variantd de
maximizare a ajutorului social (mai exact, ajutd-i pe oameni, nu-i
rani).! Sau, alteori, e vorba despre dreptate sau notiuni asema-
ndtoare legate de corectitudine, drepturi sau respect fata de cei-
lalti si fata de autonomia fieciruia.? Exista Gratarul Utilitarist,
care serveste doar indulcitori (ajutor social) si Localul Deonto-
logic, care serveste doar sare (drepturi). Acestea sunt optiunile.

Nici Shweder si nici eu nu spunem ca ,,merge orice® sau ca
toate societdtile sau toate bucitiriile sunt la fel de bune. Credem
insd cd monismul moral — incercarea de a ingloba intreaga
moralitate intr-un singur principiu — creeaza societdti care nu-i
multumesc pe oameni si care risci sa devina inumane pentru
ca ignora atit de multe alte principii morale.?

Noi, oamenii, avem toti aceiasi cinci receptori gustativi, insi
nu ne plac in mod egal toate tipurile de mancare. Pentru a in-
telege cauza acestor diferente, putem incepe cu o povestire evolu-
tionistd despre fructele dulci si animalele grase, care reprezentau
alimente bune pentru strimosii nostri comuni. Va trebui insa
sd analizim istoria fiecarei culturi si obiceiurile alimentare din
copilarie ale fiecirui individ. Simpla idee ca toti avem receptori
pentru gustul dulce nu explica de ce o persoana preferd man-
carea thailandeza in loc de cea mexicand sau de ce aproape
nimeni nu amestec zahir in bere. Este nevoie de multe analize
suplimentare pentru a face legitura dintre receptorii gustativi
pe care 1i au toti oamenii cu lucrurile specifice pe care fiecare
alege si le manénce sau si le bea.

Acelasi lucru se poate spune si despre judecitile morale. Pen-
tru a intelege de ce suntem atat de divizati de chestiuni ce tin
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de moralitate, putem incepe cu o analiza a evolutiei noastre co-
mune, insid va trebui si trecem si prin istoria fiecarei culturi si
prin socializarea din copilarie a fiecarui individ din fiecare cul-
turd. Simpla congtientizare a faptului ca tuturor ne pasi de in-
tegritatea fizici nu explica de ce unul prefera vanatul in locul
badmintonului sau de ce aproape nimeni nu-si petrece cea mai
mare parte a zilei ajutindu-i pe cei saraci. Este nevoie de foarte
multd munca pentru a putea lega papilele gustative comune de
judecatile morale specifice pe care le face 0 anumitd persoand.

Inteleptul chinez Mencius a ficut o analogie intre moralitate
si mincare acum 2 300 de ani, cAnd a scris ca , principiile mo-
rale ne satisfac mintea aga cum vita, oaia si porcul ne satisfac
gura“t, Tn acest capitol si in urmitoarele doui voi dezvolta
analogia potrivit cireia mintea moralisti este asemenea unei limbi
cu sase receptori gustativi. In aceasti analogie, moralitatea este
ca gastronomia: e o constructie culturald influentatd de acci-
dente petrecute in mediu si in istorie, insa nu este atat de fle-
xibila incat sa ingiduie orice. Nu putem avea o gastronomie
bazatd pe scoarta de copac si nici una bazata in principal pe man-
ciruri amare. Alimentele variazi, insi toate trebuie si satisfaca
limbile echipate cu aceiasi cinci receptori gustativi.” Matricele
morale diferd, insa toate trebuie s satisfaca mintile echipate cu
aceiasi sase receptori sociali.

Nasterea stiintei morale

In prezent, adeptii secularismului consideri adesea Ilumi-
nismul ca fiind o batilie intre doi dusmani de moarte: pe de
o parte stiinta, avind ratiunea drept arma principald, pe de alta
parte religia, cu vechiul siu scut al superstitiilor. Ratiunea in-
vinge superstitiile, lumina ia locul intunericului. Insi, la vre-
mea lui, David Hume ducea o batilie intre trei combatanti.
Ganditorii iluministi respingeau laolalta revelatia divind ca
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sursd a cunoasterii morale, insa nu le era foarte clar dacd morali-
tatea transcende natura umana — adicd decurge din rationalism si
poate fi astfel dedusi prin rationare, dupa cum credea Platon —
sau face parte din natura umana, precum limbajul sau gustul,
care trebuie sd fie studiate prin observatie.® Avind in vedere
preocupirile lui Hume legate de limitele ratiunii, el credea ci
filozofii care incearci si afle adevarul moral in mod rational, fard
si ia in considerare si natura umana, nu sunt cu nimic mai
presus de teologii care considerd cd pot afla adevarul analizind
textele sacre. In ambele cazuri, acestia erau transcendentalisti. 7

Lucririle lui Hume despre moralitate au reprezentat chint-
esenta [luminismului: cercetarea unui domeniu detinut inainte
de religie, recurgind la metode si atitudini ale noilor stiinte
naturale. Prima sa lucrare majora, A Treatise of Human Nature
(Tratar asupra naturii umane), avea subtitlul: O incercare de a
introduce metoda experimentali de a rationa in subiecte morale.
Hume credea ci ,stiinta morala“ trebuia sd inceapa cu o analiza
atentd a ceea ce sunt cu adevirat oamenii. $i, atunci cind analiza
natura umana — In istorie, in chestiuni politice i printre colegii
sii filozofi —, vedea ci ,sentimentul® (intuitia) este forta care
anima viata noastra moral3, in timp ce ratiunea este subiectivi
si neputincioasd, potrivitd mai ales pentru a servi pasiunilor.®
Hume a identificat, de asemenea, si o varietate de virtuti, respin-
gand in acelasi timp incercirile unora dintre contemporanii sii
de a reduce moralitatea la o singura virtute, precum blindetea, sau
de a inlocui in intregime aceste virtuti cu cAteva reguli morale.

Crezand ca moralitatea se bazeaza pe o varietate de senti-
mente, care ne creeazd plicere atunci cind intilnim virtuti si
neplacere atunci cind vedem vicii, Hume se baza adesea pe
analogii senzoriale, mai ales pe cele legate de gust.

Moralitatea nu inseamni nimic in natura abstracti a lucrurilor, insi
este in intregime legata de afect, sau de gustul mental al fiecirei fiinge;
asa cum distinctia dintre dulce si amar, rece si fierbinte apare din
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senzatia diferitd a fiecirui organ sau simt. Drept urmare, perceptiile
morale nu ar trebui si fie asociate cu mecanismele intelegerii, ci cu
gusturile sau afectele.”

Judecata morali este un fel de perceptie, iar stiinta morald
ar trebui sa inceapd cu un studiu atent al receptorilor gustativi
morali. Cei cinci receptori gustativi nu pot fi dedusi prin sim-
pla rationare, si nici nu trebuie cautati in scripturi. Nu au nici
o legdturd cu transcendentalismul. Trebuie doar si analizezi
limba.

Hume a inteles toate acestea. In 1776, anul mortii sale, im-
preund cu alti sentimentalisti'®, Hume a creat un fundament
superb al ,stiintei morale®, care a fost, dupa parerea mea, reven-
dicat in buna masurd de cercetdtorii moderni.'" Ai crede ci in
deceniile care au urmat stiintele morale au evoluat destul de
rapid. Tnsi nu a fost asa. In deceniile de dupa moartea lui Hume,
rationalistii au invins religia si, in urmatorii doua sute de ani, au
deviat de la studiul stiintelor morale.

Atacul sistematizatorilor

De zeci de ani, autismul ii frimantd pe specialistii in psihi-
atrie, pentru cd nu este o boala singulara si discretd. De obicei
e descrisi ca o tulburare cu spectru larg, pentru cd oamenii pot
fi mai mult sau mai putin afectati de aceasta si nu este clar unde
se poate trage o linie intre cei care suferd de o boald mintala
grava si cei care nu prea se pricep sa-i citeasca“ pe ceilalgi. La
extrema spectrului, autistii sufera de ,,gindire oarba“!?, adici le
lipseste abilitatea social-cognitivi pe care noi o folosim pentru
a ghici intentiile i doringele celorlalgi.

Conform unuia dintre cei mai cunoscuti cercetitori ai autis-
mului, Simon Baron-Cohen, exista de fapt doud spectre sau
doua dimensiuni in care putem plasa o persoana: empatizare si
sistematizare. Empatizarea este ,,impulsul de a detecta emotiile
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si gindurile unei alte persoane si de a reactiona la acestea cu o
emotie adecvata“!®. Daca preferati fictiunea in locul realitigii,
sau daci va place adesea sa discutati despre persoane pe care nu
le cunoasteti, atunci sunteti probabil peste medie in ceea ce pri-
veste empatia. Sistematizarea este ,.impulsul de a analiza variabi-
lele dintr-un sistem, de a identifica regulile de baza care dicteaza
comportamentul sistemului“!4. Daca va pricepeti la descifrarea
hartilor si a manualelor de instructiuni, sau daca v place sa
descoperiti modul in care functioneaza diverse mecanisme, pro-
babil ci aveti o capacitate de sistematizare peste medie.

Daci incrucisam aceste doud trisituri, obtinem un spatiu
bidimensional (vezi figura 6.1) si fiecare persoand poate fi plasatd
intr-un anumit punct din acel spatiu. Baron-Cohen a aritat ci
autismul rezultd atunci cind se combina o serie de factori genetici

Empatizare crescuta

Sistematizare Sistematizare
scazutd crescuta
DD
(\/00 &9
& Kant
&
?
Bentham

Empatizare scazuta

Figura 6.1. Cele doud dimensiuni ale stilului cognitiv. Persoanele care
suferd de autism au o capacitate crescutd de sistematizare si una foarte
scazutd de empatizare. Astfel erau si unii filozofi morali recunoscuti.
(Adaptare dupa Baron-Cohen, 2009)
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si prenatali pentru a crea o minte care are o capacitate deosebit
de scazutd de empatizare si deosebit de crescutd de sistematizare.
Autismul, inclusiv sindromul Asperger (o subcategorie a autis-
mului inalt functional), este mai degraba identificat ca o regiune
a spatiului personalititii — coltul din dreapta jos din patratul din
dreapta jos — decit ca o afectiune discreta.’” Cele mai cunoscute
doua teorii etice din filozofia occidentald au fost fondate de
oameni care aveau o capacitate deosebit de crescuti de a siste-
matiza si una destul de scizuti de a empatiza.

Bentham si Gritarul Utilitarist

Jeremy Bentham s-a nascut in Anglia, in 1748. La vérsta de
doisprezece ani a intrat la Oxford, a studiat pentru a deveni
avocat si si-a dedicat cariera reformarii regulilor si pedepselor
contradictorii si adesea inutile care se acumulaserd de-a lungul
secolelor si formasera sistemul legislativ britanic. Cea mai im-
portanta lucrare a sa s-a intitulat Introduction to the Principles
of Morals and Legislation (Introducere in principiile moralei si
legislatiei). Prin aceasta, Bentham propunea ca un singur prin-
cipiu sa guverneze toate reformele si chiar toate actiunile oame-
nilor: principiul utiliritii, pe care il definea ca fiind ,,principiul
care aprobd sau dezaproba orice actiune, in functie de tendinta
pe care o are aceasta de a spori sau de a diminua fericirea per-
soanei al cirei interes este in cauzd“!°. Fiecare lege ar trebui sa
maximizeze utilitatea comunititii, care este definita ca simpla
sumd aritmeticd a utilitdtilor asteptate ale fiecirui membru.
Bentham a sistematizat apoi parametrii necesari pentru a cal-
cula utilitatea, inclusiv intensitatea, durata si certitudinea ,he-
donilor® (a plicerilor) si a ,,dolorilor” (a durerilor). A conceput
astfel un algoritm numit , felicific calculus®, pentru adunarea
plicerilor si durerilor si pentru obtinerea unui verdict moral
in orice situatie, pentru orice persoand, din orice tara.
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Filozofia lui Bentham demonstreazd o capacitate extraor-
dinard de sistematizare si, dupd cum subliniazi Baron-Cohen,
sistematizarea este un punct forte. Cu toate acestea, pot si apard
probleme atunci cind sistematizarea se produce in absenta em-
patizirii. Intr-un articol intitulat ,,Asperger's Syndrome and the
Eccentricity and Genius of Jeremy Bentham® (,,Sindromul
Asperger si excentricitatea si geniul lui Jeremy Bentham®), Philip
Lucas si Anne Sheeran adund informatii despre viata personald
a acestuia si le compara cu criteriile de diagnosticare a sindro-
mului Asperger.!” Ei identifici astfel o parte dintre principalele
trasdturi, inclusiv cele care implicd o empatie scizutd si relatii
sociale reduse. Bentham a avut putini prieteni in copilarie, iar
ca adult a ldsat in urma o serie de fosti prieteni suparati. Nu s-a
casatorit niciodatd, se socotea un pustnic si parea sa-i pese foarte
putin de ceilalti. Un contemporan a spus despre el: ,,Ji priveste
pe cei din jur doar ca pe niste muste de vard.“!3

Un alt criteriu este imaginatia slab dezvoltatd, mai ales in
ceea ce priveste triirile celorlalgi. In filozofie si in viata sa per-
sonald, Bentham i-a jignit pe multi dintre contemporanii sai
prin incapacitatea sa de a percepe varietatea si subtilitatea
motivelor umane. John Stuart Mill — un utilitarist care cu si-
guranta nu suferea de autism — a ajuns sa-l dispretuiasca pe
Bentham. El scria ci personalitatea lui Bentham il ficea inapt
pentru filozofie, din cauza mintii sale ,incomplete®:

In ce priveste cele mai naturale si mai puternice sentimente ale na-
turii umane, [Bentham] nu manifesta nici un fel de compasiune; era
complet detasat de multe dintre cele mai zguduitoare triiri; si nu
avea capacitatea cu ajutorul cireia o minte o intelege pe alta, complet
diferita, si se arunca in triirile acelei alte minti, din pricina lipsei sale
de imaginatie.!”

Lucas si Sheeran incheie afirméind ci, dacd Bentham ar fi
fost in viatd acum, ,ar fi primit, cel mai probabil, diagnosticul

de sindrom Asperger“?°.
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Kant si Localul Deontologic

Immanuel Kant s-a ndscut in Prusia, in 1724. Cunostea bine
scrierile lui Hume si avea o aplecare pentru teoriile sentimen-
taliste chiar de la inceputul carierei sale, mai ales atunci cAnd a
scris despre estetici si despre sublim. Insi, desi admitea ca
sentimente precum compasiunea sunt indispensabile pentru a
descrie de fapr de ce adoptd oamenii un comportament moral,
Kant era nemultumit de subiectivitatea pe care o astfel de afir-
matie o aducea in domeniul eticii. Daca o persoana are senti-
mente morale diferite fatd de altd persoand, are de asemenea si
alte obligatii morale? Si ce se intimpld dacid oamenii dintr-o
anumitd culturd au sentimente diferite fatd de altii, dintr-o alta
comunitate?

La fel ca Platon, Kant dorea si descopere forma eternd si con-
stantd a Binelui. El credea ca moralitatea trebuia si fie aceeasi
pentru toate fiintele rationale, indiferent de cultura sau incli-
natiile individuale. Pentru a descoperi aceastd forma eternd,
pur si simplu nu trebuia sd aplice metodele observationale — sa
priveascd lumea din jur si si vada ce virtuti alegeau oamenii si
imbratiseze. Kant sustinea in schimb ca legea morala nu putea
fi stabilitd decit printr-un proces de reflectie filozofica a priori
(inainte de experienta practici). Aceasta consta, credea el, in
principii care sunt inerente ratiunii i sunt revelate prin pro-
cese rationale.?! Si Kant a gasit un asemenea principiu: non-
contradictia. In loc si ofere o reguld concretd cu un continut
specific, precum ,,ajutorarea siracilor” sau ,,cinstirea parintilor®,
Kant a conceput o regula abstracta din care (sustinea el) puteau
reiesi toate celelalte reguli morale valabile. A numit-o impera-
tivul categoric (sau necondigionat): »Actioneazd numai con-
form acelei maxime prin care poti vrea totodata ca ea sa devina
o lege universala.“??

Bentham ne-a indemnat sa folosim aritmetica pentru a de-
termina pasul urmitor corect, insa Kant ne-a spus si folosim
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logica. Ambii au infaptuit minuni in sistematizare, reducind
moralitatea la o singurd afirmatie sau la o singura formula. Oare
si Kant suferea de sindromul Asperger?

Ca si Bentham, Kant era un singuratic care nu s-a casatorit
niciodatd, aparent lipsit de sensibilitate. Era cunoscut pentru
aplecarea sa citre rutind (pornea in plimbarea sa de dupa-amiaza
exact la trei si jumdtate in fiecare zi, indiferent de vreme), iar unii
specialisti au speculat ca si el suferea de sindromul Asperger.??
Cu toate acestea, dupd ce am citit despre viata personala a lui
Kant, cred ca situatia nu este la fel de clard ca in cazul lui
Bentham. Kant era un om plicut de ceilalti si parea si se bucure
de compania altora, desi iesirile sale aveau ceva calculat (ii pli-
ceau compania si rasul pentru ca-i faceau bine).?* Cel mai sigur
e sd profitim de diagrama bidimensionali a lui Baron-Cohen
si sd-] numim pe Kant drept unul dintre cei mai abili sistema-
tizatori din istorie; desi manifesta o capacitate scazutd de em-
patie, nu i se alatura lui Bentham in coltul din dreapta jos al
diagramei din figura 6.1.

Revenirea la cursul firesc

Nu vreau si afirm ca utilitarismul si deontologia kantiana
sunt teorii morale incorecte doar pentru ci au fost concepute
de oameni care se poate s fi suferit de sindromul Asperger. Ar
fi un argument ad hominem, o eroare logici si o rautate din
partea mea. De altfel, ambele teorii s-au dovedit a fi deosebit
de productive atat in filozofie, cat si in politicile publice.

In psihologie insi, scopul nostru este descriptiv. Vrem si
descoperim cum functioneazi de faptr gandirea morali, si nu
cum ar trebui ea si functioneze, iar acest lucru nu poate fi in-
deplinit prin rationare, matematica sau logica, ci prin observa-
tie, iar observatia este de obicei mai patrunzitoare atunci cind
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e ajutatd si de empatie.”” Cu toate acestea, filozofia a inceput si
se indeparteze de observatie si de empatie in secolul al XIX-lea,
punind si mai mult accentul pe ratiune si pe gindirea sistema-
ticd. Pe masura ce societatile occidentale au devenit mai edu-
cate, mai industrializate, mai bogate si mai democratice, mintile
intelectualilor s-au schimbat. Acestia au devenit mai analitici
si mai indepdrtati de holism.?® Pentru cercetatorii eticii, utili-
tarismul si deontologia au devenit mai interesante decit abor-
darea dezordonati, pluralistd si sentimentalistd a lui Hume.

Aceastd tendinga explica de ce mi s-a parut atdt de plictisi-
toare psihologia morald atunci cAnd am studiat-o pentru prima
data la universitate. Kohlberg a adoptat rationalismul lui Kant
sia creat o teorie in care dezvoltarea morald avea un singur scop:
o intelegere completd a justitiei. Aceastd intreaga abordare mi
se parea gresitd. Era prea sistematizatd si lipsitd de empatie. Era
precum acel restaurant al Adeviratului Gust, oferind moralita-
tea unui singur receptor.?’

Imbogitirea gusturilor

Deci ce se afld dincolo de vatamare si corectitudine? Cele
trei etici ale lui Shweder ne-au dat un punct bun de plecare,
insa, ca multi antropologi culturali, Shweder era prudent cu
explicatiile evolutioniste privind comportamentul uman. Pi-
rerea in general acceptatd printre antropologi era aceea ca evo-
lutia i-a facut pe oameni capabili si adopte mersul biped, si
utilizeze uneltele si le-a mirit capacitatea cerebrald, insi, odata
ce ne-am dezvoltat si capacitatea de a ne cultiva, evolutia bio-
logici s-a oprit, sau cel putin a devenit irelevanta. Cultura este
att de puternici, incat {i poate face pe oameni sa se comporte
in moduri care au inlocuit strivechile instincte pe care le mai
aveam in comun cu celelalte primate.
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Eram convins ca pirerea generald a antropologilor era gre-
sitd si cd nu va fi niciodatd posibil s intelegem moralitatea fard
s recurgem la evolutie. Insi Shweder m-a invirat si fiu precaut
cu explicatiile date de evolutionism, care sunt uneori reducti-
oniste (pentru ci nu iau in considerare sensurile impartasite
care se afld in centrul atentiei antropologiei culturale) si naiv
functionaliste (pentru ci se grabesc sd presupund ci fiecare
comportament a evoluat pentru a indeplini o anumita functie).
As fi putut oare sa formulez un concept evolutionist al intuitiei
morale care sd nu fie reductionist si care si nu supraestimeze
»scopul® si ,functia® mecanismelor psihologice evoluate? Nu
puteam pur si simplu si mentionez trasituri ale moralitatii
care pareau universale — precum compasiunea si reciprocita-
tea — si sd sustin cd sunt innascute doar pentru ci se regaseau
peste tot. Trebuia sa am o argumentare evolutiva atentd pentru
fiecare, si trebuia sd fiu capabil sa explic cum au interactionat
aceste intuitii inndscute cu evolutia culturala, ducind in cele
din urma la diversitatea de matrice morale care impinzesc
lumea in prezent.

Am inceput cu analiza unei liste a virtutilor din intreaga lume.
Virtutile sunt constructii sociale. Virtutile inoculate copiilor din
zonele afectate de conflicte militare sunt diferite de cele invitate
de copiii dintr-o zona rurald, predominant agricola sau din zo-
nele moderne si puternic industrializate. Existd intotdeauna un
grad de suprapunere intre aceste liste, insa chiar si atunci sunt
diverse nuante de interpretare. Buddha, Isus si Mahomed vor-
besc tustrei despre compasiune, insa in feluri oarecum diferite.?®
Cu toate acestea, atunci cind vezi cd un anumit fel de blandete,
de corectitudine si de credintd este apreciat in majoritatea cultu-
rilor, incepi sa te intrebi daci nu cumva exista niste receptori
sociali general umani de nivel redus (aseminatori receptorilor
gustativi) care ii ajutd pe oameni sa observe cu usurinta mai de-
grabd anumite tipuri de interactiune sociald decit altele.
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Ca sa facem o analogie asemenea celei cu papilele gustative:
majoritatea culturilor au una sau mai multe bauturi dulci care
sunt consumate pe scard larga — obtinute de obicei din fructe
locale sau, in tirile puternic dezvoltate, din zahir si cAtiva adi-
tivi. Ar fi ridicol sd ne inchipuim ci existd receptori gustativi
separati pentru gustul de mango, mere, Coca-Cola si Fanta.
Aici vorbim de un singur receptor major — cel care detecteazd
gustul dulce —, iar fiecare culturd a inventat diverse moduri de
a-l stimula.?” Daci un antropolog ne spune ci un trib de eschi-
mosi nu are astfel de bauturi, asta nu inseamna ca acestora le
lipseste receptorul gustului dulce; inseamna doar ca bucitaria
eschimosilor nu face uz de acest gust, din motivul evident ca,
pand nu demult, ei nu aveau acces la fructe. lar atunci cAnd
primatologii ne spun ca cimpanzeilor si maimutelor bonobo le
plac fructele la nebunie si ca se straduiesc si-si indeplineasca
sarcinile in laborator pentru a obtine o gurd de Coca-Cola, ar-
gumentul care dovedeste existenta unui receptor nativ al gus-
tului de dulce devine cu atit mai puternic.

Scopul meu era acela de a gasi legaturi intre virtuti si teoriile
evolutioniste consacrate. Nu doream si fac greseala clasici a
cercetdtorilor evolutionisti amatori, aceea de a alege o trasatura
si apoi de a intreba: ,Oare imi pot imagina o povestire despre
felul in care aceastd trasiturd ar fi putut fi odinioara adaptiva?®
Raspunsul la aceastd intrebare este intotdeauna da, pentru ci
ratiunea ne poate duce oriunde dorim. Oricine are acces la un
fotoliu se poate aseza si poate tese ceea ce Rudyard Kipling a
numit ,,povestiri uite-asa“ (just-so stories) — povestiri imaginare
despre cum i-a aparut cimilei cocoasa si elefantului trompa.
Scopul meu, in schimb, era de a identifica cele mai clare legaturi
dintre doua domenii pe care le respectam profund: antropologia
si psihologia evolutionista.
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Teoria fundamentelor morale

Am ficut echipd cu Craig Joseph, un prieten din anii petre-
cuti la Universitatea din Chicago si care lucrase, de asemenea,
cu Shweder. Cercetarile lui Craig vizau notiunea de virtute in
comunitatea musulmana din Egipt si din Statele Unite.

Am imprumutat ideea de ,modularitate” de la Dan Sperber
si Lawrence Hirschfeld?, specialisti in antropologie cognitiva.
Modulele sunt ca niste comutatoare mici in creierul tuturor
animalelor. Acestea sunt activate de tipare care au fost impor-
tante pentru supravietuire intr-o anumita nisa ecologica si,
atunci cAnd este detectat un astfel de tipar, ele trimit un semnal
care modifici (in cele din urma) comportamentul animalului
intr-un mod (de obicei) adaptiv. De exemplu, majoritatea ani-
malelor reactioneaza prin teama prima data cAnd vid un sarpe,
pentru cid in creierele lor se afli anumite circuite de neuroni
care functioneaza ca niste detectoare de serpi.’! Asa cum aratd

Sperber si Hirschfeld:

Un modul cognitiv evoluat — de exemplu un detector de serpi, un
dispozitiv de recunoastere faciala [...] — este o adaptare la 0 gami de
fenomene care prezintd probleme sau oportunititi in mediul ances-
tral al speciilor. Functia sa este aceea de a prelucra un anumit tip de
stimuli sau informatii — de exemplu serpi sau fizionomii umane.

Era o descriere perfectd a felului in care ar fi aritat ,recep-
torii gustativi® morali universali. Acestia ar fi fost 0 acomodare
la amenintirile si oportunititile prezente in viata sociala, atri-
gand atentia oamenilor asupra anumitor tipuri de fapte (precum
cruzimea sau lipsa de respect) si declansind reactii intuitive ime-
diate sau poate chiar emotii specifice (precum empatia sau furia).

Aceastd abordare era exact ceea ce aveam nevoie pentru a
explica invitarea si variatiile culturale. Sperber si Hirschfeld fac
deosebirea intre mecanismele initiale de declansare a unui mo-
dul si cele actuale.’> Mecanismele initiale reprezintd setul de
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obiecte pentru care a fost conceput modulul®®* (de exemplu,
intregul grup al serpilor este declansatorul modulului de detec-
tare a serpilor). Mecanismele de declansare actuale sunt toate
lucrurile din lume care il pot activa (inclusiv serpi reali sau de
jucirie, bete curbate si funii groase, care s-ar putea sa va sperie
daci le vedeti in iarba). Modulele gresesc uneori, iar multe
animale au dezvoltat anumite abilititi pentru a exploata grese-
lile altor animale. De exemplu, musca sirfidd a dezvoltat dungi
galbene si negre, ajungind si semene cu o viespe si declansdnd
astfel modulul de evitare a viespilor din creierul anumitor pa-
siri, cirora le-ar plicea altminteri s manince aceste insecte.

Variatiile culturale in moralitate pot fi explicate partial prin
faptul cd aceste culturi pot atrofia sau amplifica mecanismele
actuale de declansare a oricarui modul. De exemplu, in ultimii
cincizeci de ani, oamenii din majoritatea societitilor occiden-
tale au inceput sa simtd compasiune la vederea suferintei mai
multor specii de animale si sd fie dezgustati de tot mai putine
feluri de comportament sexual. Mecanismele actuale se pot
schimba intr-o singurd generatie, desi evolutiei genetice i-ar
trebui multe generatii pentru a modifica structura modulului
si mecanismele initiale de declangare.

Mai mult, in orice culturi, numeroase controverse morale
implica moduri diferite de asociere a unui comportament cu
un modul moral. Ar trebui oare ca parintii si profesorii sa-i
altoiasci pe copii cAnd sunt obraznici? In partea stingi a spec-
trului politic, bataia declanseaza de obicei judecati legate de
cruzime si opresiune. In partea dreaptd, ea este legatd uneori
de judecati privind aplicarea stricta a regulilor, mai ales a celor
privitoare la respectul pentru parinti si pentru profesori. Astfel
incit, chiar daca avem cu totii acelasi set de module cognitive,
putem asocia anumite actiuni cu aceste module in atatea feluri,
incit putem construi matrice morale total diferite pe acelasi set
restrins de fundamente.
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Craig si cu mine am incercat sa identificim cei mai potriviti

candidati care sa constituie module cognitive universale pe care

civilizatiile isi pot construi matricele morale. Prin urmare, abor-

darea noastra a fost numiti Teoria Fundamentelor Morale.?*

Aceasta a fost creatd prin identificarea problemelor adaptive

ale vietii sociale despre care specialistii in psihologia evolutio-

nistd au scris adeseori, asociindu-le cu virtuti care se regisesc

intr-o anumita formd in majoritatea culturilor.?

Grija/ Corectitudine/ | Loialitate/ | Autoritate/ s(:::.:.lc/ter

vitimare ingeldciune tridare subminare degradare
Problema |Protejeazd |Profitd de Formeaza |Creeazi rela- | Evita con-
adaptivd | i ingrijeste |beneficiile coalitii tii benefice | taminarea

copiii parteneriatelor | puternice | in interiorul

ierarhiilor

Mecanisme | Suferingi, |Ingeliciune, |Amenintare |Semne de | Deseuri,
initiale de | neputinti | cooperare, sau dominatie | bolnavi
declansare | g3 nevoie | minciuni provocare |side

exprimata agrupului |supunere

de copil
Mecanisme | Pui de foca, | Fidelitatea Echipe Sefl, Idei tabu
actuale de personaje | in casnicie, sportive, specialisti (comu-
declansare | drigilase | automate tari recunoscuti | nism,

din desene |defecte rasism)

animate
Emotii Compa- Furie, Mandrie de | Respect, Dezgust
carac- siune recunostintd, |grup, furie |teamd
teristice vina impotriva

triditorilor
Virtuti Grija, Corectitu- Loialitate, |Supunere, |Tempe-
relevante | blandere dine, justitie, |patriotism, |consideratie |rangi, casti-
incredere sacrificiu de tate, mild,

sine

curdtenie

Figura 6.2. Cele cinci fundamente ale moralititii (prima varianta).
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Cel mai clar s-au evidentiat cinci probleme adaptive: grija
fata de copiii vulnerabili, formarea de parteneriate cu striinii
pentru a profita de beneficii reciproce, formarea de coalitii
pentru a concura cu alte coalitii, negocierea ierarhiilor profe-
sionale si protejarea personald si a familiei de paraziti si agenti
patogeni care se rispAndesc foarte repede atunci cind oamenii
triiesc foarte aproape unul de celalalt (voi prezenta si cel de-al
saselea fundament — Libertate/oprimare — in capitolul 8).

In figura 6.2 am trasat cite o coloani pentru fiecare dintre
cele cinci fundamente propuse initial.** Primul rind evidenti-
azd problemele adaptive. Daci strimosii nostri s-au confruntat
cu acestea timp de sute de mii de ani, atunci selectia naturala
i-ar ajuta pe cei ale ciror module cognitive i-au ajutat sa le in-
frunte — rapid si intuitiv — in comparatie cu cei care au trebuit
sd se bazeze pe inteligenta lor generald (caliretul) pentru a re-
zolva problemele recurente. Cel de-al doilea rind enumera
mecanismele initiale de declangare — adici acele tipare sociale
pe care ar trebui si le detecteze un astfel de modul. (Observati
ci fundamentele sunt de fapt sezuri de module care conlucreazi
pentru a rezolva o problemi adaptiva.)”” Cel de-al treilea rand
enumerd citeva mecanisme actuale de declansare — acele lucruri
care declanseaza de fapt modulele relevante (uneori din gre-
seald) pentru oamenii din societatea occidentald modernd. Cel
de-al patrulea rind enumerd anumite emotii care fac parte din
reactiile fiecirui fundament, sau cel putin atunci cind acel
fundament este puternic activat. Cel de-al cincilea rind pre-
zintd unele dintre virtutile pe care le enumeram atunci cand
vorbim despre oameni care declanseazd in mintea noastra un
anumit ,,gust moral.

Voi vorbi in detaliu despre fiecare fundament in capitolul
urmdtor. Acum insa vreau doar si va demonstrez teoria folo-
sind fundamentul Griji/vitamare. Imaginati-va cd aveti un fiu
de patru anisori, care este dus la spital pentru a fi operat de
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apendicitd. Vi se permite sd urmariti procedura din spatele unui

perete de sticla. Fiului dumneavoastrd i se aplica anestezia

generald si-l vedeti cum zace inconstient pe masa de operatie.
Vedeti apoi cum bisturiul chirurgului ii stripunge abdomenul.
Veti simti oare un sentiment de usurare, stiind ca i se face in cele

din urma operatia care i va salva viata? Sau veti simti o durere

atit de mare, incat va trebui si va feriti privirea? Daca ,,dolorii*
(durerea) va depisesc ,,hedonii® (plicerea), atunci reactia pe care

o aveti este irationald din punct de vedere utilitarist, insd e per-
fect normali ca rezultat al unui modul. Reactionim emotional

in fata violentei sau a suferintei, mai ales atunci cind este im-
plicat un copil, si mai ales propriul copil. Reactionim chiar si

atunci cAnd suntem constienti ¢ nu este vorba de violenti si el

nu suferd in nici un fel. E precum iluzia Muller—Lyer: vom ve-
dea intotdeauna o linie mai lunga, chiar si atunci cAnd suntem

constienti ci liniile au exact aceeasi lungime.

Pe masurd ce priviti operatia, observati doud asistente care
iau parte la operatie — una mai in vérstd, cealaltd mai tanara.
Ambele sunt foarte atente la procedura, insa cea mai in varsta
vd mangaie uneori fiul pe cap, ca si cum ar incerca si-l linis-
teascd. Asistenta mai tAndrd e complet absorbitd de operatia in
sine. Sd presupunem, de dragul discutiei, ca existd dovezi con-
cludente ca pacientii aflati sub anestezie totald nu aud §i nu simt
nimic. Dacd ar fi asa, ce reactie ati avea la vederea celor doua
asistente? Daca sunteti utilitarist, n-ar trebui s3 aveti vreo pre-
ferintd. Actiunea asistentei mai in varstd nu a redus prin nimic
suferinta copilului i nici nu a imbunétitit cu ceva rezultatul
operatiei. Daci sunteti un adept al lui Kant, veti fi la fel de
indiferent fata de faptele ei. Ea pare sa fi actionat inconstient
sau (chiar mai rau, din punctul de vedere al lui Kant) cum a
simtit. Nu a actionat in virtutea credintei intr-un principiu
universal. Tnsi, daci sunteti un adept al lui Hume, atunci este
perfect normal sa o preferati si sd o ldudati pe asistenta mai in
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laudabila si extraordinara pentru o asistentd. Are un gust plicut.

Pe scurt

Cel de-al doilea principiu al psihologiei morale este: Mora-
litatea este mai mult decat vitimare sau corectitudine. In acest
capitol am inceput sd spun exact ce anume este mai mult.

* In multe privinte, moralitatea este asemenea gustului — o analogie
ficuta cu mult timp in urma de citre Hume si Mencius.

* Deontologia si utilitarismul sunt moralititi ,.ale unui singur recep-
tor“ care pot plicea mai mult celor care sunt buni sistematizatori,
dar au o capacitate scizutd de a empatiza.

* Pentru psihologia morali actuald, abordarea etica pluralista, senti-
mentalistd §i naturalistd a lui Hume este mai promititoare decat
utilitarismul sau deontologia. Un prim pas in rezumarea proiectului
lui Hume ar fi sd identificim receptorii gustativi ai mintii moraliste.

* Modularitatea ne ajuti si identificim receptorii nativi si felul in
care acestia declanseazd o varietate de perceptii initiale care se
dezvolti in moduri culturale diferite.

* Cinci receptori gustativi adecvati pentru mintea moralistd sunt:
grija, corectitudinea, loialitatea, autoritatea si caracterul sacru.

in psihologie, teoriile sunt usoare. Oricine le poate inventa.
Insi progresul intervine atunci cind teoriile sunt testate, sus-
tinute si corectate de dovezi empirice, mai ales atunci cind o
teorie se dovedeste utila — de exemplu, daca ii ajutd pe oameni
sa inteleagd de ce jumitate dintre concetitenii lor par sa tra-
iasca intr-un univers moral total diferit. Exact asta s-a intdm-
plat mai departe.



7
Fundamentele morale ale politicii

in spatele fiecdrui act de altruism, eroism si decentd umand
veti gisi fie egoism, fie prostie. Cel putin aceasta este pirerea
multor specialisti in stiinte sociale care au acceptat ideea ci
Homo sapiens este de fapt Homo economicus." ,Omul economic®
este o creaturd simpla, care ia toate deciziile in viatd ca i cum
s-ar afla intr-un supermarket, cu destul de mult timp la dis-
pozitie ca si compare diversele borcane cu gem de mere. Daci
aceasta este si parerea dumneavoastrd despre natura umana,
atunci este usor si concepem modele matematice de compor-
tament, pentru ci va fi vorba de un singur principiu de bazi:
interesul personal. Oamenii actioneaza astfel incat sa obtind
cele mai multe beneficii cu cel mai redus cost.

Pentru a vedea cat de gresita este aceastd abordare, raspundeti
la cele zece intrebari din figura 7.1. Homo economicus va pune
un anumit pret pe actiunea de a-si infige un ac in brag, si un
altul, mai scazut, sau zero, pe celelalte noud actiuni, dintre care
nici una nu-l raneste in mod direct, dar nici nu-l costa nimic.

Mai importante decit numerele pe care le-ati notat sunt
comparatiile dintre coloane. Homo economicus va considera ca
actiunile din coloana B provoaci aceeasi aversiune ca actiunile
din coloana A. Daci actiunile din coloana B vi s-au parut mai
nocive decit echivalentele din coloana A, atunci felicitari, sun-
teti o fiintd umand, nu fantasma unui economist. Vi preocupa
si lucruri aflate dincolo de sfera ingustd a interesului personal.
Aveti un set de fundamente morale.
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Chtar trebui s va pliteasci cineva pentru a face urmatoarele actiuni?
Presupuneti ci veti fi plitit in secret si ¢ ulterior nu vor exista nici
un fel de consecinte negative sociale sau legale. Raspundeti scriind
un numar de la o la 4 dupa fiecare faptd, unde:

0 = 0 $ o fac gratis

I =1009$

2 = 10000 $

3 = 1000000 $

4 = nu as face asta pentru nici o sumi de bani

Coloana A Coloana B

Ia. inﬁge;i un ac hipodermic | 1b. inﬁgegi un ac hipodermic steril
steril in propriul brag. in bragul unui copil pe care nu-l

cunoagteti. __

2a. Acceptati un televizor cu | 2b. Acceptati un televizor cu
plasma pe care doreste s vi-l dea | plasma pe care doreste sd vi-l dea
un prieten. Stiti ¢i prietenul a | un prieten. Stiti ca prietenul a
primit televizorul cu un an in | cumpdrat televizorul cu un an in
urma, cAnd compania care l-a | urma de la un hot care il furase de
fabricat i l-a trimis acestuia din | la o familie foarte instdricd.
greseald si fard nici un cost. ____
3a. Aduceti o criticd propriei tari | 3b. Aduceti o criticd propriei tiri
(ceva ce credeti cd e adevirat), | (ceva ce credeti ci e adevirat),
sunind anonim la o emisiune | sunind anonim la o emisiune de
de radio in direct in propria tara. | radio in direct, in altd tard.

4a. Vi palmuiti un prieten (cu | 4b. Vi pilmuiti tatal (cu permi-
permisiunea lui) ca parte a unei | siunea lui) ca parte a unei farse
farse amuzante. amuzante. _____

sa. Asistati la o piesd avangardistd | sb. Asistati la o piesa avangardistd
scurta in care actorii se comportd | scurtd in care actorii se comporta
prosteste timp de treizeci de mi- | ca niste animale timp de treizeci
nute, nereusind si rezolve pro- | de minute, tArdndu-se goi pe scend
bleme simple si cizind in mod | si tipAnd ca niste cimpanzei. _____
repetat pe scend. ___

Total coloana A: Total coloana B:

Figura 7.1. Ce pret aveti?
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Am scris aceste cinci perechi de actiuni astfel incat coloana B
sd vi declangeze o reactie intuitiva pentru fiecare dintre prin-
cipii, ca §i cum v-ati pune pe limba un fir de sare sau de zahir.
Cele cinci randuri ilustreazd incilciri ale Grijii (vitimarea
unui copil), Corectitudinii (profitul de pe urma pierderii ne-
meritate a altcuiva), Loialitatii (critici aduse propriei téri in fata
strainilor), Autorittii (lipsa de respect fatd de propriul tata) si
Caracterului sacru (adoptarea unui comportament degradant
sau dezgustator).

In restul capitolului voi descrie aceste fundamente si felul
in care au devenit parte a naturii umane. Vi voi ardta ca ele sunt
aplicate in mod diferit si in masuri diferite, pentru a sustine
matricele politice de stinga si de dreapta.

Observatie privind caracterul inndscut

Inainte era destul de riscant ca un om de stiinti si afirme
ca orice caracteristici a comportamentului uman este innds-
cutd. Pentru a argumenta astfel de afirmatii, trebuia s demon-
strezi ¢d o caracteristici era intrinsecd, neschimbatd de experienta
si prezentd in toate culturile. Dacd aplicim aceasta definitie,
atunci nu sunt prea multe caracteristici inndscute, in afara ci-
torva reflexe din copilarie, precum felul acela dragilas in care
un copilas isi stringe mana in jurul degetului pe care i-l intinzi.
Daci ati sugera ci alte gesturi mai complexe decat acesta ar fi
innascute — mai ales o diferenta dintre sexe —, vi s-ar spune ci
existd undeva in lume un trib unde nu se manifesta acea ca-
racteristicd si, prin urmare, nu este innascuta.

Din anii *70 am progresat vizibil in intelegerea modului in
care functioneazd creierul, iar acum stim ci anumite caracte-
ristici pot 1 inndscute fard sd fie intrinseci sau universal vala-
bile. Dupa cum explica Gary Marcus, specialist in neurostiinte,
»natura ii daruieste nou-nascutului un creier deosebit de com-
plex, insd unul care trebuie si fie considerat mai degraba pregi-



FUNDAMENTELE MORALE ALE POLITICII 169

tit pentru instalare — flexibil si supus schimbarilor —, si nu gaza
instalat, fixat si de neschimbat“?.

Marcus propune apoi o analogie mai buni pentru inlocuirea
diagramelor de instalare: creierul este precum o carte, prima
schita fiind scrisa de gene in timpul dezvoltirii in uter. La
nastere, capitolele nu sunt finalizate, unele dintre ele fiind doar
niste scheme grosiere care urmeazi sa fie completate in timpul
copiliriei. Tnsa nici un capitol — fie el sexualitatea, limbajul,
referintele culinare sau moralitatea — nu constd doar in pagini
albe pe care societatea sa poatd inscrie orice set posibil de cu-
vinte. Analogia lui Marcus duce la cea mai buna definitie a
caracterului innascut pe care am vizut-o vreodatd:

Natura oferd o primd varianta, care va fi apoi revizuita de experi-
entd; [...] ,inerent” nu inseamna nemaleabil; inseamni ,,organizat
inainte de experientd .

Lista celor cinci fundamente morale a fost prima mea in-
cercare de a explica felul in care mintea moralista este ,,organi-
zata inainte de experienti“. Insi Teoria Fundamentelor Morale
incearci s explice si felul in care este revizuitd acea prima schita
in timpul copiliriei pentru a duce in cele din urma la diversi-
tatea tipurilor de moralitate pe care le regdsim in toate culturile
lumii — §i in mediul politic.

1. Fundamentul Grija/vitimare

Reptilele au prostul renume de a fi reci — nu doar cu singe
rece, dar si insensibile. Unele femele riméan langa pui pentru
a-i apdra chiar §i dupa ce acestia eclozeazi, insi la majoritatea
speciilor ele pleacd. Astfel ca, atunci cind primele mamifere
au inceput sd-si alipteze puii, rolul mamei a devenit cu mult
mai important. Femelele nu mai ficeau zeci de pui, sperind
apoi cd macar cativa vor supravietui singuri.

Manmiferele isi asuma mai putine riscuri si investesc mai
mult in cei din jur, fiind astfel nevoite si-si ingrijeasca si sa-si
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hraneasca puii mai mult timp. Primatele isi asuma §i mai putine
riscuri §i investesc i mai mult in familie. Iar bebelusii, ale ciror
creiere sunt atdt de mari, incat trebuie sa fie nascuti cu un an
inainte de a putea merge, sunt atdt de importanti, incit o femeie
aproape cd nu-si poate asuma acest risc de una singura. Ea are
nevoie de ajutor in ultimele luni de sarcing, apoi pentru a naste
copilul, pentru a-l hrini si a-l ingriji timp de mai multi ani
dupa nagtere. Dat fiind acest urias pariu, existi o imensa pre-
siune pe adaptare: copilul — vulnerabil si costisitor — trebuie
ingrijit, aparat, tinut in viatd si ferit de rele.

Nici nu se pune problema ca instinctul matern si fie un ca-
pitol gol in marea carte a naturii umane, mamele urméand sa in-
vete totul de la altii sau din propriile incerciri si esecuri. Mamele
care au din nastere o sensibilitate crescutd la suferinta, necazul
sau nevoile altora sunt mult mai capabile decit femeile mai
putin sensibile la aceste lucruri.

Si nu doar mamele au nevoie de abilitati innascute. Dat fiind
numarul de oameni care isi investesc toate resursele in copii,
evolutia a favorizat femeile si (intr-o mai micd masurd) barbatii
care au reactii automate la semnele de suferintd sau nevoie, pre-
cum plansetele copiilor din apropiere (care, in vremurile de
demult, ficeau probabil parte din familie).* Suferinta propri-
ilor copii este mecanismul initial de declansare a unuia dintre
modulele fundamentului Grija. (Ma voi referi adesea la aceste
fundamente folosind doar primul cuvant — Grija, in loc de Grija/
vatimare.) Acest modul functioneaza cu celelalte module inru-
dite’ pentru a indeplini sarcina adaptiva de protejare si ingri-
jire a copiilor.

Aceasta nu este doar o poveste de dragul de-a oferi o explica-
tie, ci reformularea pe care am conceput-o in legaturi cu teoria
atasamentului, o teorie bine argumentata, care defineste sistemul
prin care mamele si copiii isi modifica reciproc comportamentul,
astfel incit copilul si se bucure de un amestec benefic de protec-
tie si sanse de a explora lumea din jur in mod independent.®
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Setul de mecanisme de declansare a oricirui modul este
deseori mult mai complex decit setul mecanismelor initiale.
Fotografia din figura 7.2 ilustreazd aceastd afirmatie in patru
moduri. In primul rind, s-ar putea si vi se para dragutd. Daci
e asa, e pentru cd mintea vd este automat sensibilizatd de anu-
mite proportii si tipare care-i deosebesc pe copii de adulti. Dri-
galisenia ne indeamna s ingrijim, si hranim, si protejim si
si interactionim.” 1l face pe elefant si se incline. In al doilea
rand, desi nu e copilul vostru, veti avea probabil o reactie emo-
tionald imediatd, pentru cd fundamentul Griji poate fi declan-
sat de orice copil. In al treilea rind, prietenii fiului meu (Gogo
si Baby Gogo) vi se vor pirea si ei draguti, desi nu sunt copii
adevdrati, dar au fost conceputi in mod special de compania
de jucirii ca si vi sensibilizeze fundamentul Griji. In al pa-
trulea rind, Max il iubeste pe Gogo. Tipa de fiecare datd cAnd
mi agez din greseala pe Gogo si spune deseori ,,Eu sunt mimica
lui Gogo®, pentru ca sistemul siu de atasament si fundamentul
Grija i se dezvolta in mod normal.

Figura 7.2. Baby Gogo, Max si Gogo
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Figura 7.3. Un meca-
nism initial de declan-
sare a fundamentului
Grijilvitimare

Daci ati fost sensibilizat de fotografia unui copil care doarme
cu doud maimute de plus, imaginati-vd cum v-ati simti daci ati
vedea un copilas sau un animal drigilas amenintat cu violenta,
ca in figura 7.3.

Din punct de vedere evolutiv, nu ar trebui si va pese ce se
intdmpla cu fiul meu, Max, sau cu un copil infometat dintr-o
tard indepirtatd, sau cu un pui de foci. Dar Darwin nu trebuie
sa explice de ce v-a curs vreo lacrimd. El trebuie doar sa explice
in primul rind de ce avem canale lacrimale, si de ce uneori
aceste canale se activeazd la vederea suferintei altora.® Darwin
trebuie si explice mecanismele initiale de declansare ale fiecirui
modul. Mecanismele actuale se pot schimba foarte repede. In
prezent, ne pasi de violenta impotriva mai multor clase de
victime decit cele la care erau sensibilizati bunicii nostri.’

Partidele politice si grupurile de interese se straduiesc si
facd din propriile preocupari mecanisme de declangare a
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g
N'T dw

WOUNDED WARRIOR
PROJECT

woundedwarriorproject.org.

Figura 7.4. Grija conservatorilor si cea a liberalilor

modulelor noastre morale. Ei trebuie si vi activeze cel putin
unul dintre fundamentele morale pentru a va obtine votul,
banii sau timpul.! De exemplu, figura 7.4 infitiseazd doud
magini pe care le-am fotografiat in Charlottesville. Ce puteti
ghici despre preferintele politice ale soferilor?
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Autocolantele de pe magini sunt adesea insemne tribale; fac
publicitate echipelor pe care le sustinem, inclusiv echipelor spor-
tive, universititilor sau trupelor rock. Soferul masinii cu ,,Save
Darfur® (,Salvati Darfur®) anuntd ci el este in echipa liberala.
Stiti acest lucru intuitiv, dar eu v pot da un motiv mai formal:
matricea orald a liberalilor din America si de pretutindeni pune
mai mult accent pe fundamentul Griji decit matricele conser-
vatorilor, iar acest sofer a ales mesajul care-i indeamna pe oa-
meni si protejeze victimele nevinovate.!! Soferul nu are nici un
fel de relatie cu aceste victime, ci incearcd si vd determine si
faceti corelatia dintre Darfur §i consumul de carne cu intuitiile
generate de propriul fundament Grija.

A fost greu sa gisesc astfel de mesaje legate de compasiune
in rindul conservatorilor, insa masina cu ,Wounded Warrior®
(,Razboinicul ranit®) este un exemplu in acest sens. Si acest
sofer incearca si vi sensibilizeze, insi compasiunea conservato-
rilor este oarecum diferitd — nu e directionata catre animale sau
citre oameni din alte tdri, ci citre cei care s-au sacrificat pentru
binele grupului.'? Nu este un mesaj universal, ci unul mai de-
grabd local si amestecat cu loialitatea.

2. Fundamentul Corectitudinelinseliciune

Sé presupunem ci un coleg de serviciu se oferd si va preia
sarcinile timp de cinci zile ca sd va prelungiti astfel vacanta din
Caraibe cu incid o saptimana. Cum v-ati simti? Homo economi-
cus ar simti placere purd, de parcd ar fi primit o sacosa cu ali-
mente gratis. Insi noi, ceilalti, stim ca sacosa nu este gratis, ci
o mare favoare, iar colegul nu va fi rasplitit cu o simpla sticla
de rom pe care i-ati ddrui-o la intoarcere. Daca ii acceptati oferta,
o veti face cu o avalansd de cuvinte de recunostintd, cu laude
pentru bundvointa sa si cu promisiunea de a-i intoarce favoa-
rea atunci cAnd va pleca si el in vacanta.



FUNDAMENTELE MORALE ALE POLITICII 17§

Teoreticienii evolutionisti definesc adesea genele ca fiind
»egoiste®, aceasta insemnand ca ele il vor incuraja pe un animal
s faci lucruri care vor facilita rispandirea acelorasi gene. Insi
una dintre cele mai importante descoperiri privind originile
moralititii este aceea ca genele ,egoiste” pot crea fiinte gene-
roase, atita timp cat respectivele fiinte sunt selective in genero-
zitatea pe care o manifestd. Altruismul manifestat fata de cei cu
care suntem inruditi nu este ceva surprinzitor. Pe de altd parte,
altruismul manifestat fatd de ceilalti a fost una dintre cele mai
de nedeslusit enigme din istoria cercetirilor evolutioniste.’ Un
mare pas inainte in rezolvarea acesteia a fost facut in 1971, cAnd
Robert Trivers a publicat teoria sa privind altruismul reciproc.'*

Trivers a observat cd evolutia ar putea crea altruisti intr-o
specie in care indivizii si-ar putea aminti interactiunile cu
ceilalt, limitAndu-si apoi generozitatea la cei capabili si-i in-
toarcd favoarea. Noi, oamenii, suntem exact o astfel de specie.
Trivers a sugerat ci oamenii au dezvoltat un set de emotii
morale care ne fac sa jucim ,dupd faptd si rasplata“. Suntem
de obicei amabili cu cei pe care {i intdlnim prima datd. Dupi
aceea Insd suntem selectivi: cooperdm cu cei care au fost, la
randul lor, amabili cu noi, si ii evitim pe cei care au profitat
de generozitatea noastra.

Viata omului reprezintd un sir de oportunititi de cooperare
cu beneficii reciproce. Dacd stim cum sa ne jucim cartea,
putem coopera cu altii pentru a ne mari partea de turtd pe care
o vom imparti in cele din urma. Vanitorii coopereazi pentru
a dobori prada pe care nimeni n-ar putea-o prinde singur.
Vecinii au grija de casele celorlalti si fac schimb de unelte.
Colegii de serviciu isi acoperd schimbul unul altuia. Timp de
milioane de ani, strimosii nostri s-au confruntat cu problema
adaptiva de a obtine beneficii fard a se lisa pacaliti. Cei ale
caror emotii morale i-au indemnat si se ghideze dupé princi-
piul ,,dupd fapta si rasplati“ s-au bucurat mai mult de aceste
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beneficii decat cei care au abordat o altd strategie, cum ar fi
»ajutd-i pe cei care au nevoie“ (care duce la exploatare), sau ,ia
fira si dai inapoi“ (care functioneazi o singura datd; dupa aceea,
nimeni nu va mai fi dispus si impartd nimic cu tine)."
Mecanismele initiale de declansare a modulului Corectitudine
sunt actele de cooperare sau de egoism pe care ceilalti le mani-
festa fatd de noi. Simtim placere, simpatie si prietenie atunci
cAnd oamenii ne aratd ci ne vor intoarce cu sigurantd favorul.
Simtim furie, dispret si uneori chiar dezgust cind ceilalti in-
cearca sd ne pacileascd sau si profite de pe urma noastra.!®

Mecanismele actuale ale modulului Corectitudine includ
mult mai multe lucruri care au devenit legate cultural si politic
de dinamica reciprocititii si a ingeliciunii. La stdnga, avem
preocupari legate de egalitate si justitie sociald, bazate partial pe
fundamentul Corectitudine — grupurile bogate si puternice sunt
acuzate de cstiguri obtinute din exploatarea celor de jos, fira
sd-si f1 platit ,,partea ce le revine® din impozite. Aceasta este una
dintre temele majore ale miscirii Occupy Wall Street, pe care
am vizitat-o in octombrie 2011 (vezi figura 7.5)."” La dreapta,
sustinatorii miscarii Tea Party™ sunt la fel de preocupati de
corectitudine. Ei ii calificd pe democrati drept ,socialisti“ care
iau banii muncitorilor americani si ii dau celor lenesi (inclusiv
celor care primesc ajutor social sau de somaj) si imigrantilor
ilegali (sub forma asiguririlor medicale si educatiei gratuite).'®

Tuturor le pasa de corectitudine, insd existd doua tipuri
majore. La stinga, corectitudinea implicd adesea egalitatea,
insa la dreapta aceasta inseamna proportionalitate — oamenii
ar trebui sd fie recompensati in functie de contributia lor, chiar
daci acest lucru garanteaza inegalitdti.

* Miscare politicd din Statele Unite cunoscuta pentru pozitia conser-
vatoare, contestatard, populard, de tip libertarian, care se opune statului fe-
deral si impozitelor sale. Numele siu face aluzie la ,, Taxed Enough Already”
(avem deja destule taxe) si la Boston Tea Party (1773), protest american
impotriva taxelor impuse de Marea Britanie (7.¢d.).
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Figura 7.5. Corectitudine de stinga si de dreapta. Sus: pancartd a miscirii
Occupy Wall Street, Zuccotti Park, New York. Jos: pancartd a miscirii
Tea Party, Washington DC (fotografie de Emily Ekins). Toti cred ca
impozitele ar trebui si fie ,,corecte®.



178 MINTEA MORALISTA

3. Fundamentul Loialitate/tridare

In vara anului 1954, Muzafar Sherif a convins douizeci si
doua de perechi de pirinti din clasa muncitoare sa-i permita sa
le ia baietii de doisprezece ani de pe cap timp de trei siptamani.
I-a dus pe biieti intr-o tabdra de vard pe care o inchiriase in
Parcul Robbers Cave, in Oklahoma. Acolo, Sherif a efectuat
unul dintre cele mai celebre studii din psihologia sociald si unul
dintre cele mai utile pentru intelegerea fundamentelor morali-
tatii. Sherif i-a dus pe béieti in tabara in doua grupuri de cate
unsprezece, in doud zile consecutive, si i-a cazat in zone diferite
ale parcului. In primele cinci zle, fiecare grup a crezut ci este
singur. Mai mult, au inceput sa-si delimiteze teritoriul si si-si
contureze o identitate tribala.

Membrii unui grup s-au autointitulat ,,Zgomotosii®, iar
celilalt grup si-a luat numele de ,,Vulturii“. Zgomotosii au
descoperit o zond buna de scildat pe cursul riului, mai sus de
zona in care se afla tabara, §i, dupd prima baie, au adus cateva
imbundtatiri, ca amenajarea unei cariri pietruite pani la apa.
Au proclamat apoi zona ca fiind sub stipanirea lor, folosind-o
ca propria ascunzitoare la care mergeau in fiecare zi. Intr-o zi,
Zgomotosii au fost descumpiniti sa descopere pahare de plastic
in zona (pe care de fapt chiar ei le lasaserd in urma); s-au infu-
riat apoi ca ,strdinii“ le folosiserd locul de scildat.

Prin consens, fiecare grup si-a ales un lider. Atunci cind
discutau ce urmeaza sa faca, toti baietii sugerau diverse idei. Insi
atunci cAnd trebuiau sa aleagi una dintre acele sugestii, liderul
era cel care lua hotirirea. In fiecare grup au inceput si se con-
tureze reguli, ritualuri si identitati distincte (Zgomotosii sunt
duri si nu plang niciodatd; Vulturii nu injura). Desi se aflau
acolo ca sa se distreze si desi credeau ca sunt singuri in padure,
fiecare grup a ajuns si faca genul de lucruri care ar fi fost utile
daca ar fi trebuit sd se confrunte cu un grup rival care ar fi pre-
tins acelasi teritoriu. Ceea ce s-a si intimplat.
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Inziuaa sasea a studiului, Sherif i-a ldsat pe Zgomotosi si se
apropie indeajuns de terenul de baseball ca si auda ca altii —
Vulturii — se aflau acolo, desi Zgomotosii il proclamasera al lor.
Zgomotosii l-au rugat apoi pe consilierul taberei sa-i lase si-i
provoace pe Vulturi la un meci de baseball. Asa cum plinuise
de la bun inceput, Sherif a organizat astfel un turneu de o sip-
timand cu competitii sportive si concursuri de cercetasi. Din
acel moment, spune Sherif, ,toate activititile care acum ar fi
putut deveni competitive (ridicarea unui cort, meciul de baseball
etc.) au devenit cu mult mai performante si mai eficiente“?’.
Comportamentul tribal s-a amplificat. Ambele tabere au creat
steaguri si le-au infipt in teritoriile disputate. Si-au distrus apoi
unii altora steagurile, si-au atacat si vandalizat dormitoarele,
si-au aruncat reciproc injurii, au construit arme (ciorapi umpluti
cu pietre) si ar fi ajuns la o batilie in toatd regula dacd nu ar fi
intervenit consilierii taberelor.

Recunoastem cu totii aceasta imagine a copiliriei. Mintea
barbatilor are aparent un caracter tribal innascut — adici este
structuratd inaintea experientei, astfel incat baietilor si barbatilor
le place sa faci genul de lucruri care duc la coeziunea grupului si
la cagtigarea conflictelor dintre grupuri (inclusiv in razboi).?* Lo-
ialitatea conteaza foarte mult pentru ambele sexe, desi pentru
baieti obiectul acesteia sunt echipele si coalitiile, in opozitie cu
relatia dintre doud persoane, care primeazi in rindul fetelor.?!

In ciuda anumitor afirmatii emise de antropologi in anii 1970,
fiintele umane nu sunt singura specie care se implica in rizboaie
sau care-si ucide familia. Se pare ci §i cimpanzeii isi apara terito-
riul, ataca teritoriile rivale si, dacd reusesc, ucid masculii din
grupul rival si le acapareazi teritoriile si femelele.?> Acum se pare,
de asemenea, ci razboiul a fost o constanti in rAindul oamenilor
cu mult inaintea cultivirii pamantului sau a existentei proprie-
tatii private.?? Asadar, timp de milioane de ani, strimosii nostri
s-au confruntat cu problema adaptivd a formdrii si mentinerii
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coalitiilor care i-ar fi ajutat si respinga atacurile grupurilor rivale.
Suntem descendentii unor membri de succes ai tribului, nu verii
lor mai individualisti.

Numeroase sisteme psihologice au contribuit la conturarea
tribalismului eficient si la victorii in competitiile dintre gru-
puri rivale. Fundamentul Loialitate/tridare e doar o parte din
capacitatea noastra inniscuta de a ne confrunta cu problema
adaptiva a formdrii de coalitii strAnse. Mecanismul initial de
declangare a fundamentului Loialitate este orice semn care ne
indica cine face parte din echipa si cine este triditor, mai ales
atunci cAnd propria echipi se confrunti cu o alta rivali. Ins,
pentru ca spiritul de trib ne place atit de mult, ciutam moduri
de a forma grupuri si echipe care se pot confrunta doar de dra-
gul competitiei. O mare parte a psihologiei competitiilor spor-
tive constd in largirea spectrului mecanismelor de declansare a
fundamentului Loialitate, astfel incat oamenii s se bucure de
placerea de a se alia pentru a cAstiga trofee inofensive. (Trofeul
este dovada victoriei. Nevoia de a colectiona trofee — inclusiv
parti din corpurile dusmanilor doborati — este un obicei rispan-
dit in timpul conflictelor militare, chiar si in cele actuale.)?

Nu sunt sigur daca proprietarul masinii din figura 7.6 este
barbat, dar cred cu tirie ci este republican, dupi cum reiese
din alegerea sa de a decora masina doar pe baza fundamentului
Loialitate. Litera V' de deasupra sibiilor incrucisate este sim-
bolul echipelor sportive ale Universititii din Virginia (Cava-
lerii), iar proprietarul a ales sd mai pliteascd incd 20$ pe an
pentru a avea un numir de masind personalizat cu insemnele
steagului american (,,0ld Glory®) si ale unitétii Statelor Unite
(,United we stand”).

Dragostea fatd de coechipierii loiali este egalatd doar de ura
impirtasitd fata de tradatori, considerati adesea a fi cu mult
mai periculosi decat dusmanii. De exemplu, Coranul este plin
de avertismente privind duplicitatea celor din afara grupului,
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Figura 7.6. O magind decoratii cu emblemele loialititii si un semn modi-
ficat pentru a respinge un tip de loialitate.

mai ales a evreilor, ins3, in ciuda acestui fapt, nu-i indeamna
pe musulmani sa-i ucida pe evrei. Mai rau decit un evreu
poate fi un apostat — un musulman care a tradat sau pur si
simplu a abandonat credinta. Coranul ii indeamni pe musul-
mani si-i ucidd pe apostati, iar Allah insusi promite ci ,,ii vom
lasa sa ardd in Foc; i de fiecare data cind pieile lor se vor coace,
le vom schimba cu alte piei, ca sd guste chinul. Allah este Atot-
puternic [si] Intelept“?. In mod similar, in Infernul, Dante le
rezervd ultimul cerc al iadului — §i cea mai cruntd suferintd —
celor care se fac vinovati de tradare. Cu mult mai gravd decat
pofta carnala, decat lacomia, violenta sau chiar erezia este tri-
darea propriei familii, echipe sau natiuni.

Date fiind aceste stranse legaturi cu iubirea si ura, mai e de
mirare ca fundamentul Loialitate are un rol atit de important
in politica? StAnga tinde spre universalism si se distanteazd
de nationalism?, astfel incat uneori are dificultati in a trezi
simpatia votantilor care se bazeaza pe fundamentul Loialitate.
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Intr-adevir, datoriti puternicei adeziuni la fundamentul Grija,
liberalii americani manifesta adesea ostilitate fata de politica
externd a Statelor Unite. De exemplu, in ultimul an al manda-
tului presedintelui american George W. Bush, cineva a vanda-
lizat un semn de circulatie ce semnaliza oprirea din apropierea
casei mele (figura 7.6). Nu sunt sigur daca vandalii resping
echipele si grupurile de orice fel, insa sunt sigur ci respectivii
sunt cu mult mai la stdnga fatd de proprietarul maginii cu
numarul ,OGLORY". Cele doui fotografii infitiseaza afirma-
tii opuse despre nevoia americanilor de a fi loiali echipei in
perioada in care erau implicati in conflicte armate in Irak si in
Afghanistan. Activistii liberali le permit adesea conservatorilor
sa coreleze liberalismul cu fundamentul Loialitate — dar nu
intr-un mod pozitiv. Titlul cartii scrise de Ann Coulter in 2003
este elocvent: Treason: Liberal Treachery from the Cold War to
the War on Terrorism (Tridare: Inseliciunea liberali de la
Rizboiul Rece pind la Rizboiul impotriva Terorismului).”’

4. Fundamentul Autoritate/subminare

Imediat dupa ce m-am intors din India, am stat de vorba cu
un sofer de taxi care mi-a spus ca tocmai devenise tatd. L-am
intrebat daci dorea si rimini in continuare in Statele Unite
sau sa se intoarcd in tara sa de origine, Iordania. N-am si uit
niciodata ce mi-a raspuns: ,O sd ne intoarcem in lordania,
pentru ci nu vreau si-mi aud fiul spunindu-mi vreodati «du-te
dracului».“ Bine, majoritatea copiilor americani n-o sa le spuna
niciodata parintilor asemenea vorbe, insd unii o vor face, iar
multi altii o vor face in mod indirect. Exista diferente majore
intre culturi in ceea ce priveste respectul cuvenit fata de parinti,
profesori si altii aflati intr-o pozitie de autoritate.

Dorinta de a respecta relatiile ierarhice este atat de adanca, in-
cat in mai multe limbi veti regisi coduri direct legate de aceasta.
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In francezi, ca in multe alte limbi romanice, vorbitorii sunt for-
tati sd hotdrascd dacd se vor adresa cuiva folosind forma de
politete (vous) sau cea familiard (##). Chiar si in englezi, unde
nu existd un asemenea mod de adresare inclus in conjugarea
verbului, se regiseste sub o altd formd. Pani nu demult, ame-
ricanii se adresau necunoscutilor si superiorilor folosind titlul
plus numele de familie (doamna Smith, doctorul Jones), in timp
ce prietenilor si subordonatilor li se adresau folosindu-le pre-
numele. Daci v-ati simtit vreodata deranjat ci un vinzitor vi
s-a adresat la persoana a doua singular, fird si-i fi permis acest
lucru, sau daci vi s-a parut ciudat atunci cAnd o persoand mai
in vArstd pe care o respectati v-a rugat si-i spuneti pe numele mic,
atunci ati resimtit activarea unora dintre modulii care includ
fundamentul Autoritate/subminare.

Modul evident de a reflecta asupra evolutiei acestui funda-
ment implicd cercetarea structurilor de putere sau a ierarhiilor
dominatie din rAndul giinilor, cinilor, cimpanzeilor si a multe
alte specii care traiesc in grupuri. Comportamentul indivizilor
aflati in pozitii inferioare este asemandtor in mai multe specii,
pentru ca functia lor este mereu aceeasi — a parea supusi, adici
mici si inofensivi. Refuzul de a recunoaste semnele de autori-
tate si de a se comporta in consecintd se finalizeaza de obicei
cu o bataie.

P4na acum, acest argument nu aduce probabil cu o expli-
catie promitdtoare a originii unui fundament ,,moral®; suna
mai degrabd ca o istorie a oprimarii celor slabi de citre cei
puternici. Dar autoritatea nu ar trebui sa fie confundatid cu
puterea.”® Chiar si in rAndul cimpanzeilor, unde ierarhiile de
dominatie sunt intr-adevir bazate pe simpla putere si pe ca-
pacitatea de a reactiona in mod violent, masculul alfa indepli-
neste si citeva functii benefice societdtii, ca preluarea ,rolului
de control“?. Acesta rezolvd unele dispute si suprimd majo-
ritatea conflictelor violente care apar acolo unde nu exista un
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mascul alfa recunoscut. Dupa cum afirma primatologul Frans
de Waal: , Lipsa unui acord privind rangul si respectul fatd de
autoritate duce la indiferentd fata de regulile sociale, asa cum
v-ar confirma oricine a incercat vreodati sd invete o pisici regu-
lile simple ale casei.“*

Aceastd reguld a autoritdtii este foarte vizibila in triburi si in
civilizatiile stravechi. Multe dintre primele texte de legi incep
prin a corela domnia regelui cu vointa divind, socotind ¢ regele
are responsabilitatea ordinii si dreptatii. Prima propozitie din
Codul lui Hammurabi (secolul al XVIII-lea i.e.n.) include ur-
matoarea clauza: ,,Apoi Anu si Bel [doi zei] m-au strigat pe nume
pe mine, Hammurabi, printul slavit, cu teama de Dumnezeu, si
aduc legea dreptatii pe pamant, s distrug raul si rduficatorii;
astfel ca cei puternici si nu-i rineascd pe cei slabi.“?!

Prin urmare, autoritatea umand nu consta doar in putere
sustinutd de amenintarea fortei. Autoritatile isi asuma respon-
sabilitatea pastririi ordinii si a dreptétii. Bineinteles, superiorii
isi exploateaza adesea subordonatii pentru propriul beneficiu,
crezind ci sunt perfect indreptititi. Insi, daci dorim si intele-
gem cum au evoluat civilizatiile umane si cum s-au raspandit
pe intreaga planeta in doar citeva mii de ani, va trebui sa cer-
cetam indeaproape rolul autorititii in crearea ordinii morale.

Cénd am inceput studiile postuniversitare, impdrtiseam cre-
dinta specific liberali ci ierarhia = putere = exploatare = riu. Ins3,
atunci cind am inceput si lucrez cu Alan Fiske, am descoperit
cd ma inselasem. Teoria lui Fiske privind cele patru tipuri de
relatii sociale de bazi include si una numitd ,Clasificarea
Autoritatii“. Bazindu-se pe propriile cercetari de teren in Africa,
Fiske a demonstrat ci oamenii care relationeazi in acest fel au
asteptari care seamand mai degrabd cu cele dintre parinti si copii
decit cu cele dintre un dictator si supusii sii infricosati:

In Clasificarea Autorititii, oamenii au pozitii asimetrice intr-o ierarhie

liniara in care subordonatii consimt, respectd si (poate) se supun, in
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timp ce superiorii au prioritate si isi asuma responsabilitati ,, parintesti
fatd de subordonati. Exemple sunt ierarhiile militare, [...] cinstirea
strabunilor ([inclusiv] ofrande de respect filial in schimbul protectiei
si intdririi regulilor) [si] moralititile religioase monoteiste [...]. Rela-
tiile de Clasificare a Autoritigii se bazeaza pe intelegerea asimetriilor

legitime, nu pe puterea coercitivi; ele nu sunt inerent abuzive.3?

Fundamentul Autoritate, asa cum l-am descris aici, este im-
prumutat direct de la Fiske. Acesta este mai complex decit
celelalte, pentru ca modulele sale sunt indreptate in doud di-
rectii — in sus, citre superiori, si in jos, citre subordonati. Aceste
module conlucreazi pentru a le permite oamenilor si faci fatd
problemei adaptive legate de construirea de relatii benefice in
cadrul ierarhiilor. Suntem descendentii unor fiinte care se pri-
cepeau de minune la acest joc — sa avanseze in ierarhie incer-
cand s atraga de partea lor protectia superiorilor si loialitatea
subordonatilor.?

Mecanismele initiale de declansare a unora dintre aceste
module includ tipare de infitisare si de comportament care
deosebesc rangul superior de cel inferior. Intocmai ca cimpan-
zeii, oamenii identifica si isi amintesc cine ii este superior cui.**
Atunci cind cei aflati intr-o ordine ierarhici se comportd in
moduri care neagd sau submineazd acea ordine, sesizim imediat,
chiar daca nu noi suntem cei direct afectati. Daca autoritatea
inseamna asigurarea ordinii si evitarea haosului, atunci fiecare
are interesul sd sustind ordinea existentd si s se asigure ca toti
ceilalti isi indeplinesc obligatiile care le-au fost atribuite.®

Asadar, mecanismele actuale de declansare a fundamentului
Autoritate/subminare includ orice este perceput a fi un act de
supunere, nesupunere, respect, lipsa de respect, ascultare sau
razvratire fata de autoritatile percepute a fi legitime. De aseme-
nea, aceste mecanisme includ si fapte care aparent submineaza
traditiile, institutiile sau valorile percepute a oferi stabilitate. Ca
si in cazul fundamentului Loialitate, dreptei politice ii este mult
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Figura 7.7. Panou din fata unei biserici din Charlottesville, Virginia

(fotografie de Sarah Estes Graham).

mai ugor si construiascd pe acest fundament decit le este celor
de stinga, care se definesc adesea prin opozitia fatd de ierarhii,
inegalitate si putere. Ar trebui sd va fie destul de usor si ghiciti
orientarea politici a unei reviste ca 7he Nation, cind vedeti
unele mesaje publicitare®. In schimb, desi metodistii (fig. 7.7)
nu sunt neaparat conservatori, semnul din fata bisericii lor va
indica faptul ca nu sunt nici unitarieni.

* Vezi, de exemplu, pe htep: //http://righteousmind.com/wp-con-
tent/uploads/2012/08/Figures-for-The-Righteous-Mind.pdf, imaginea
unei reclame din 7he Nation: ,.What's your Nation? Insubordi(Nation)“
(Ce e natiunea? Insubordo[nare]) — 7.ed.
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5. Fundamentul Caracter sacruldegradare

La inceputul anului 2001, Armin Meiwes, un informatician
din Germania, a postat un anunt neobisnuit pe Internet: ,,Caut
un tAndr bine-ficut, cu vérsta intre 21 si 30 de ani, pentru a fi
ucis si apoi consumat.” Sute de bérbati au raspuns prin e-mail,
iar Meiwes i-a intervievat pe citiva la ferma sa. Bernd Brandes,
un inginer IT de patruzeci si trei de ani, a fost singurul respon-
dent care nu s-a rizgandit cind si-a dat seama ci Meiwes nu
vorbea de o simpla fantezie (Avertisment: cititorii mai sensibili
ar trebui sd sara peste paragraful urmaitor.)

In seara zilei de 9 martie, cei doi au ficut o inregistrare video
care dovedea ci Brandes era in intregime de acord cu ceea ce
avea sd se intimple. Apoi Brandes a luat citeva somnifere cu
alcool, insi era inca in stare de constienta atunci cAind Meiwes
i-a tdiat penisul, dupa ce nu reusise sa i-l muste cu totul (aga cum
ceruse Brandes). Pe urmd Meiwes a cilit penisul intr-o tigaie,
adiugand vin si usturoi. Brandes a gustat si apoi s-a dus si s-a
asezat intr-o cada in care urma si singereze pand cind ar fi mu-
rit. Dupa cateva ore, Brandes inca nu murise, asa ci Meiwes l-a
sdrutat, apoi i-a taiat gatul si a agatat trupul de un carlig pentru
carne pentru a-l tranga. Meiwes a pastrat carnea in frigider si a
méncat-o treptat in urmatoarele zece luni. In cele din urma,
Meiwes a fost prins, arestat si judecat, insd, dat fiind faptul ci
Brandes se oferise voluntar, la prima judecare a cazului, Meiwes
a fost condamnat doar pentru ucidere din culpd, nu pentru
omor calificat.?

Daci matricea morald vi este limitati la etica autonomiei,
riscati sa fiti consternati de acest caz. O si vi se pard, cu sigu-
rantd, respingdtor, iar violenta sa vi activeaza probabil funda-
mentul Griji. Insi orice incercare de a-i condamna pe Meiwes
sau pe Brandes se loveste de principiul vitamarii, aga cum a fost
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el definit de John Stuart Mill, prezentat in capitolul s: ,,Unicul
tel in care puterea se poate exercita in mod legitim, asupra
oricirui membru al societatii civilizate, impotriva vointei sale,
este acela de a impiedica vitimarea altora.“ Urmaitoarea parte
a citatului original este: ,Propriul bine, fizic sau moral, nu
constituie o indreptitire suficientd.“ Din perspectiva eticii
autonomiei, oamenii au dreptul sd-si traiascd viata asa cum isi
doresc (atita timp cat nu fac riu altcuiva) si au dreptul si-si
pund capat vietii in ce mod si oricAnd doresc (atata timp cit
nu lasd in urmad persoane a caror supravietuire depinde de ei).
Brandes a ales o moarte revoltatoare, insi, asa cum spuneau
adesea studentii de la Universitatea din Pennsylvania in cer-
cetarea mea, doar pentru ci ceva este dezgustitor nu inseamnd
ca este si gresit. Cu toate acestea, majoritatea dintre noi simt
cd aici s-a petrecut ceva profund gresit, iar adultilor ar trebui
sa li se interzicd prin lege sa se implice in activitdti consensuale
de acest tip. De ce?

Imaginati-va ci Meiwes si-a executat pedeapsa in inchisoare
si se intoarce acasd. (Presupuneti ci o echipa de psihiatri a
stabilit cd nu reprezintd nici un fel de amenintare pentru ni-
meni care nu doreste in mod explicit sa fie mancat.) Ima-
ginati-vi ci el locuieste la o stradi distanta de casa voastra. V-ar
nelinisti intoarcerea sa? Dacd Meiwes ar ceda presiunii sociale
si ar fi nevoit sd se mute in alt oras, v-ati simti usurati? Dar
casa in care s-a petrecut atrocitatea? Cam cit ar trebui sa va
dea cineva ca sd locuiti acolo timp de o siptim4nd? Nu cumva
ati simti ca pata ar fi stearsa de pe fata piméntului doar daci
locuinta ar fi arsd din temelii?

Aceste sentimente — de patare, de murdarire si de purificare —
sunt irationale din punct de vedere utilitarist, insd, din perspec-
tiva eticii divinitdtii enuntate de Shweder, sunt justificate. Meiwes
si Brandes s-au hotirat sa trateze corpul celui din urma ca pe o
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bucata de carne, la care au mai adiugat si o notd infricosatoare
de sexualitate. S-au comportat in mod monstruos — la nivelul cel
mai jos al dimensiunii divine verticale discutate in capitolul 5 la
care poate ajunge o fiintd umana. Numai viermii si demonii se
hrinesc cu carne umana. Dar de ce ne pasa atit de mult de ceea
ce aleg altii si faca cu propriul trup?

Majoritatea animalelor stiu din nascare ce sa manance. Sis-
temul senzorial al unui urs koala este ,structurat inaintea ex-
perientei® si il indreaptd catre frunzele de eucalipt. Oamenii
insa trebuie si invete ce sa manince. Suntem omnivori, ca gan-
dacii si sobolanii.

Caracterul omnivor ne ingiduie un grad crescut de flexibi-
litate. Puteti ajunge pe un continent nou avind siguranta ci
veti gasi ceva de mincare. Existd insa si dezavantajul ca noile
alimente ar putea fi toxice, infectate cu microbi sau infestate
de viermi paraziti. ,Dilema omnivorului“ (un termen creat de
Paul Rozin)? este aceea ca omnivorii trebuie si caute si sa des-
copere noi alimente rimanind in acelasi timp precauti pAna
cind acestea se dovedesc a fi sigure pentru consum.

Prin urmare, omnivorii isi petrec viata minati de doua ten-
dinte posibile: neofilia (atractia fata de lucruri noi) si neofobia
(teama de lucruri noi). Oamenii diferd in ceea ce priveste ten-
dinta majora manifestatd, iar aceastd variatie ne va fi de ajutor
in capitolele urmatoare: liberalii au o tendinga mai pronuntata
spre neofilie (cunoscutd si drept ,,deschiderea citre noi experi-
ente“), nu doar in ceea ce priveste alimentele noi, ci si deschi-
derea citre oameni, muzici si idei noi. Conservatorii manifesti
o tendinga crescutd de neofobie; ei prefera lucrurile incercate si
dovedite si sunt mai preocupati de protejarea granitelor, a li-
mitelor si a traditiilor.?

Dezgustul a aparut initial pentru a optimiza reactia la di-
lema omnivorului.* Indivizii care aveau un simt al dezgustului
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bine calibrat puteau sa consume mai multe calorii decit cei mai
sensibili si s3 consume mai putini microbi periculosi decat cei
mai putin sensibili. Dar alimentatia nu era singurul pericol:
atunci cAnd primii oameni au coborit din copaci si au inceput
s traiasca in grupuri mai mari pe pimant, au sporit conside-
rabil riscul de a se contamina reciproc si de a se infecta de pe
urma dejectiilor tuturor. Psihologul Mark Schaller a demonstrat
ci dezgustul face parte din ceea ce el numeste ,,sistemul imu-
nitar comportamental“ — un set de module cognitive declansate
de lucruri care semnaleazi infectia sau boala in rindul celor din
jur si care te indeamnd sa te indepartezi de acei oameni.“’ Este
mult mai eficient sd previi infectia spalindu-ti mancarea, izgo-
nind leprosii sau pur si simplu evitdindu-i pe cei murdari decét
sa lasi microbii si-ti invadeze corpul si s speri ci sistemul tdu
imunitar ii va ucide in totalitate.

Asadar, problema adaptivi initiali care a dus la consolidarea
fundamentului Caracter sacru a fost nevoia de a evita agentii
patogeni, parazitii si alte amenintdri care se rispindeau prin
atingere sau proximitate. Mecanismele initiale de declansare a
modulelor-cheie care constituie acest fundament includ miro-
sul, vizul sau alte tipare senzoriale care semnaleazi prezenta
agentilor patogeni periculosi in obiecte sau oameni. (Exem-
plele includ cadavrele, excrementele, animalele necrofage pre-
cum vulturii §i oamenii cu leziuni sau rani vizibile.)

Mecanismele actuale de activare a acestui fundament sunt
insa extrem de diverse si variabile de-a lungul timpului si in
diferite colturi ale lumii. O variatie comuna si directd ar fi aceea
de a exclude anumiti membri din grup. Fiecare tard diferd in
ceea ce priveste atitudinea fad de imigranti, si existd dovezi ci
atitudinile liberale §i binevoitoare sunt mai des intilnite in vre-
muri si locuri in care riscul de infectare cu anumite boli este
mai scizut.*! Epidemiile si bolile nou aparute sunt de obicei aduse
de straini — ca si multe dintre ideile, bunurile si tehnologiile
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noi —, astfel incit societdtile se confrunta cu o dilema asema-
nitoare cu cea a omnivorului, incercind sd impace sentimentele
de xenofobie cu cele de xenofilie.

Ca si in cazul fundamentului Autoritate, fundamentul Ca-
racter sacru se dovedeste a fi un punct de pornire slab pentru a
constitui o bazd a moralititii. Nu este oare doar o reactie primi-
tiva la agentii patogeni? Si oare nu duce la prejudeciti si discri-
minare? Acum ci avem antibiotice, ar trebui si respingem cu
totul acest fundament, nu?

Ei bine, s nu ne gribim. Fundamentul Caracter sacru ne
ajuta sd privim anumite lucruri ca fiind , intangibile®, deopo-
trivd intr-un mod negativ (cAnd ceva este atit de murdar, incit
nu vrem si ne apropiem de el) si intr-un mod pozitiv (cAnd
ceva este atit de sacru, incit dorim si-l ferim de profanare).
Daci nu am avea simtul dezgustului, cred ca nu am avea nici
perceptia a ceea ce este sacru. Si, daci vi se pare, ca si mie, in-
explicabil modul in care oamenii au reusit si se uneasca si s
formeze comunititi cooperante, atunci psihologia sacralitatii
vi se va parea la fel de interesantd. De ce oare privesc oamenii
anumite obiecte (steaguri, cruci), locuri (Mecca, un cAmp de
luptd legat de nasterea natiunii), oameni (sfinti, eroi) si princi-
pii (libertate, fraternitate, egalitate) ca avind o valoare infinita?
Oricare i-ar fi originea, psihologia sacralitatii ii ajuta pe indivizi
sd formeze comunititi morale.”? Atunci cind cineva dintr-o
comunitate morald profaneazd unul dintre stalpii sacri pe care
este sprijinita acea comunitate, reactia va fi una rapida, afectiva,
colectiva §i punitiva.

Intorcandu-ne, in cele din urmsi, la Meiwes si Brandes: aces-
tia nu au ranit pe nimeni in mod direct, material sau din punct
de vedere utilitar.® Au incilcat insa multe dintre principiile
morale de baza ale societitii occidentale, precum credinta noas-
trd comund ca viata umand are o valoare supremd si cd trupul
este mai mult decat o bucata de carne. Cei doi nu au incilcat
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aceste principii din necesitate i nici spre a indeplini un scop
miret, ci din purd dorintd carnald. Daca principiul vatdmarii
enuntat de Mill nu ne lasd si condamnam actiunea celor doi,
atunci acest principiu nu pare si fie unul adecvat pentru a forma
baza unei societati morale. Fie cA Dumnezeu existd sau nu, oa-
menii simt ci anumite lucruri, actiuni §i persoane au un carac-
ter nobil, pur si elevat, pe cind altele sunt josnice, intinate si
degradante.

Putem afla ceva despre politicd din cazul Meiwes? Este un
caz prea revoltitor pentru a fi folosit in cercetare; am convinge-
rea ci atat liberalii, cit si conservatorii l-ar condamna (desi nu
sunt atat de sigur de pirerea libertarienilor).% Insi, daci ne mai
temperdm putin dezgustul, vom identifica o diferenta majora
intre stinga si dreapta in ceea ce priveste utilizarea unor con-
cepte precum sanctitatea si puritatea. Conservatorii americani
vorbesc mai degraba despre ,sanctitatea vietii“ si ,sanctitatea
casatoriei”. Conservatorii — mai ales cei religiosi — vid mai de-
graba corpul ca pe un templu ce gizduieste sufletul, nu ca pe
un mecanism care poate fi optimizat sau ca pe un teren de joaca.

Cele doud imagini din figura 7.8 demonstreazi exact con-
trastul pe care il descrisese Shweder in etica divinitatii. Imagi-
nea de sus reprezinta o picturd din secolul al XV-lea, Alegoria
Castititii.® O vedem pe Fecioara Maria indltatd si protejatd de
o formatie stincoasi din ametist. La baza acesteia izvoraste un
rau (ce simbolizeaza puritatea ei) strajuit de doi lei. Pictura in-
fitiseaza castitatea ca pe o virtute sau 0 comoara ce trebuie pazita.

Ideea aceasta nu tine doar de trecutul indepartat; ea a inspi-
rat miscarea jurdmantului de castitate din Statele Unite din
anii’90. Grupul Silver Ring Thing le cere membrilor sa jure ci
vor raméne celibatari si puri pana la cisatorie. Cei care depun
juraméntul primesc un inel de argint pe care il vor purta ca pe
o verighetd si pe care se afld inscrise versete din Biblie, precum
cel din 1 Tesaloniceni 4,3—4: ,,Caci voia lui Dumnezeu aceasta
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Your Body May Be A Temple,

But Mine's An Amusement Park

S
Figura 7.8. Doud perspective diferite asupra fundamentului Caracter sacru/
degradare. Alegoria Castititii, de Hans Memling (1475), si un autocolant
de pe 0 magind din Charlottesville, Virginia (,Corpul tiu o fi un templu,
dar al meu este parc de distractii“). Un alt autocolant de pe aceeasi
magind (in favoarea senatorului democrat Jim Webb) confirma faptul
cd soferul avea o orientare politici de stinga.
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este: sfintirea voastrd; s vé feriti de desfrinare; ca sa stie fiecare
dintre voi sa-si stipaneascd vasul siu in sfintenie si cinste.“4¢

La stanga insa, virtutea castitdtii este de obicei respinsd ca
fiind demodati si sexistd. Jeremy Bentham ne indemna si ne
maximizam ,hedonii (plicerile) si si ne minimizdm ,dolorii*
(durerile). Daca moralitatea ne este centratd pe individ si pe
experienta constientd, de ce 7z# ne-am putea folosi trupul ca
pe un teren de joacd? Crestinii devotati sunt adesea ridiculizati
de liberalii seculari, care-i numesc puritani crispati ce resping
placerea.

Fundamentul Caracter sacru este cel mai adesea aplicat de
dreapta profund religioasd, dar si de stinga spirituald. Functia
initiala de evitare a impurititii a acestui fundament este evi-
dentd in magazinele alimentare New Age, unde gisim o abun-
denta de produse care promit si ne curete de ,toxine®. Acelasi
fundament se regaseste si in principiile morale ale miscirii
ecologiste. Numerosi activisti verzi condamna industrializarea,
capitalismul si automobilele nu doar pentru poluarea fizici pe
care o antreneaz, ci si pentru un alt tip de poluare, mai sim-
bolic — degradarea naturii §i a naturii originare a umanitatii,
inainte de a fi intinatd de capitalismul industrial.””

Fundamentul Caracter sacru este esential pentru a intelege
rizboaiele culturale din America, mai ales cele legate de biome-
dicind. Daca respingeti in totalitate acest fundament, atunci va
este greu si intelegeti scandalul legat de majoritatea contro-
verselor biomedicale de astizi. Singura chestiune etici legatd de
avort se reduce la intrebarea: in ce stadiu de dezvoltare poate
simti un embrion durerea? Sinuciderea asistata devine automat
un lucru benefic: cei aflati in suferinta ar trebui si fie lasati sa-si
pund capat zilelor si ar trebui sa primeasca ajutor specializat
pentru a face acest lucru fard durere. Acelasi lucru e valabil si
in ceea ce priveste cercetarile legate de celulele stem: de ce sd
nu luam tesut de la toti acei embrioni vii pastrati in clinicile de
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fertilitate? Ei nu simt durere, iar tesutul lor ii poate ajuta pe
cercetdtori sa descopere tratamente capabile sa aline durerea
pacientilor care sufera in mod constient.

Filozoful Leon Kass este printre cei mai infocati sustindtori
ai eticii divinitatii identificate de Shweder si ai fundamentului
Caracter sacru pe care aceasta se bazeazi. In 1997, la un an dupi
ce oaia Dolly a devenit primul mamifer clonat, Kass deplangea
felul in care tehnologia estompeazi adeseori granitele morale,
determinindu-i pe oameni sa se apropie in mod periculos de
credinta ci pot face absolut tot ce doresc. In eseul intitulat 7he
Wisdom of Repugnance (Intelepciunea repulsies), Kass sustine ci
dezgustul pe care il simtim ne poate avertiza uneori in mod
oportun ci am mers prea departe, chiar si atunci cAnd suntem
consternati din punct de vedere moral §i nu putem justifica
acele sentimente ardtind citre victime:

Dezgustul, acum, ca intotdeauna, este provocat de excesele vointei
umane, avertizindu-ne s nu trecem peste ceea ce este nespus de
profund. Intr-adevir, intr-o epoci in care totul este permis atita timp
cAt este liber consimtit, in care natura noastrd umana nu mai trezeste
respectul, in care trupurile noastre au devenit doar instrumente ale
vointei noastre autonome, dezgustul poate fi singura reactie rimasi
care se trezeste pentru a apara esenta umanitatii noastre. Pustii sunt

sufletele care au uitat cum si se cutremure.*8

Pe scurt

Am inceput acest capitol incercind si vd trezesc intuitiile
privind cele cinci fundamente morale pe care le-am prezentat in
capitolul precedent. Am definit apoi caracterul innascut ca fiind
»organizat nainte de experienta“, ca o primd schitd a unei carti
care este revizuitd pe masurd ce indivizii se maturizeaza in diferite
culturi. Aceasta definitie mi-a permis sa sugerez ci fundamen-
tele morale sunt inndscute. Regulile specifice si virtutile difera in
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fiecare cultura in parte, astfel c veti fi pacaliti daca credeti ci veti
regdsi universalitatea in versiunile finale ale cartilor. Nu veti gisi

nici

mdcar un singur paragraf care si fie identic in toate culturile.

Dar, daci veti cduta legituri intre teoria evolutionistd si observa-

tiile

antropologice, v veti putea face o idee despre ceea ce a

existat in prima versiune universali a naturii umane. Am incercat

sa conturez (si sa argumentez) cinci asemenea idei:

Fundamentul Grija/vitimare a evoluat ca reactie la problema adap-
suferintd si de nevoie; ne face s dispretuim cruzimea si si ne dorim
sa-i ingrijim pe cei care sufera.

Fundamentul Corectitudine/inselaciune a evoluat ca raspuns la
problema adaptivd a beneficierii de rasplata cooperdrii fird a fi ex-
ploatat. Ne face sensibili la semnele ¢ o altd persoand poate fi un
partener bun (sau rau) pentru colaborare si altruism reciproc. Ne
face si ne dorim si-i izgonim sau si-i pedepsim pe cei care ingala.
Fundamentul Loialitate/tridare s-a dezvoltat ca reactie la problema
adaptivi a formdrii si mentinerii coalitiilor. Ne face sensibili la sem-
nele ci o altd persoand este (sau nu) un bun coechipier. Ne face si
avem incredere in astfel de oameni si si-i recompensim si ne trezeste
dorinta de a-i rini, de a-i ostraciza sau chiar de a-i omori pe cei care
ne trideazd personal sau ca grup.

Fundamentul Autoritate/subminare a aparut ca reactie la problema
adaptivd a formarii de relatii de pe urma cirora putem beneficia in
cadrul ierarhiilor sociale. Ne sensibilizeaza la semnele legate de statut
sau de nivelul social si la semnele ca ceilalti se comportd (sau nu) in
mod adecvat, avind in vedere pozitia in care se afld.

Fundamentul Caracter sacru/degradare s-a dezvoltat initial ca reac-
tie la problema adaptiva a dilemei omnivorului si apoi la mai dificila
problema a traiului intr-o lume impanzitd de agenti patogeni si de
paraziti. Include sistemul imunitar comportamental, care ne face
atenti la 0 gama diversa de obiecte simbolice si de amenintari. Le per-
mite oamenilor si atribuie obiectelor valori irationale si extreme — att
pozitive, cit si negative — care sunt importante pentru coeziunea
grupurilor.
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Am prezentat, de asemenea, felul in care cele doud extreme
ale spectrului politic se bazeaza pe fiecare fundament in mo-
duri diferite sau in masuri diferite. Se pare ci stAnga se bazeaza
in principal pe fundamentul Grija si pe fundamentul Corecti-
tudine, in timp ce moralitatea de dreapta se foloseste de toate
cinci. Daci ar fi adevirat acest lucru, atunci moralitatea celor
de stinga se aseamdna cu mancarea servitd la restaurantul Ade-
varatului Gust? Moralitatea de stinga activeazd doar unul sau
doi receptori de gust, in timp ce moralitatea de dreapta se adre-
seazd intregului palat gustativ, incluzind loialitatea, autoritatea
si caracterul sacru? Si, dacd asa stau lucrurile, atunci politicienii
conservatori au la dispozitie un numar mai mare de moduri in
care sa stabileasci un raport cu votantii?



8

Avantajul conservatorilor

In ianuarie 2005, am fost invitat si vorbesc la sediul Partidului
Democrat din Charlottesville despre psihologia morald. M-am
bucurat de aceasta sansa, pentru ci petrecusem o mare parte a
anului 2004 scriind discursuri pentru campania prezidentiald
a lui John Kerry. Nu in calitate de consilier oficial, ci mai mult
ca tipul care, in timp ce-si plimba cinele, rescria mental o parte
din apelurile ineficiente ale lui Kerry. De exemplu, in discursul
sdu de acceptare a candidaturii de la Conventia Nationala Demo-
cratd, Kerry a enumerat o serie de esecuri ale administratiei
Bush, declarAnd dupi fiecare ,America se poate descurca mai
bine® si ,Ajutorul e pe drum®. Primul slogan nu avea nici o
legiturd cu vreun fundament moral. Cel de-al doilea se lega oare-
cum de fundamentul Grija/vitimare, dar asta doar daci va gan-
diti cd America ar fi o natie de cameni neajutorati care au nevoie
de un presedinte democrat capabil si aibd grija de ei.

In varianta rescrisi de mine, Kerry enumera o parte din pro-
misiunile facute de Bush in campania sa si, dupa fiecare dintre
ele, intreba: ,Vei pliti pentru asta, George?“ Dupa dezbaterile
legate de reducerea imporzitelor si cheltuielile enorme cu cele doua
rizboaie din timpul administratiei Bush, acest slogan ar fi ficut
ca numeroasele programe noi introduse de Bush s aduca mai
degrabi a furt decat a generozitate. Kerry ar fi putut sa activeze
modulele de detectare a escrocilor din fundamentul Corectitu-
dine/inselaciune.

Mesajul discursului meu catre democratii din Charlottesville
era simplu: Republicanii ingeleg psihologia morald. Democratii nu.
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Republicanii au ingeles de mult ci elefantul este cel care ghideaza
comportamentul politic, nu cilaretul, si ei stiu cum functioneaza
elefantii.! Sloganurile, reclamele si discursurile lor politice se duc
direct la tintd, cum s-a intdmplat si cu celebra reclami din 1988
in care apdrea fotografia fetei unui barbat de culoare numit
Willie Horton, care comisese o crima atroce dupa ce fusese eli-
berat temporar din inchisoare printr-o permisie de weekend de
catre guvernatorul Michael Dukakis, candidat democrat cunos-
cut pentru ingidduinta sa in ceea ce priveste infractionalitatea.
Democratii si-au directionat adesea discursurile mai ales citre
cilaret, punand accentul pe anumite politici si pe beneficiile pe
care ti le vor aduce tie, votantului.

Nici George W. Bush, nici tatal sau, George H.W. Bush, nu
au reusit si emotioneze publicul pani la lacrimi, insd ambii au
avut marele noroc sa candideze impotriva unor democrati ce-
rebrali si echilibrati din punct de vedere emotional (Michael
Dukakis, Al Gore si John Kerry). Nu este o coincidenta faptul
cd, de la Franklin Roosevelt, singurul democrat care a castigat
alegerile si care a fost apoi reales a combinat sociabilitatea si
talentul oratoric cu un sentimentalism aproape melodios. Bill
Clinton stia cum si farmece elefantii.

Republicanii nu doresc doar sa stArneasci teama, aga cum ii
acuza unii democrati. Ei trezesc intreaga gama de intuitii de-
scrise in Teoria Fundamentelor Morale. Ca si democratii, ei
pot vorbi despre victime nevinovate (ale politicilor democrate
nocive) si despre corectitudine (mai ales despre nedreapta im-
pozitare a veniturilor oamenilor muncitori si chibzuiti pentru
a sustine escrocii, lenesii si nesabuitii). Insa, dupa Nixon, re-
publicanii au detinut aproape monopolul asupra apelurilor la
loialitate (mai ales la patriotism si virtutile militare) si la auto-
ritate (inclusiv respectul pentru parinti, profesori, varstnici si
oamenii legii, precum si pentru traditii). Si, dupa ce s-au aliat
cu conservatorii crestini in timpul campaniei lui Ronald Reagan
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din 1980 si au devenit partidul ,valorilor familiale®, republi-
canii au intrat in posesia unei puternice retele de idei crestine
legate de caracterul sacru si de sexualitate care le-au permis sd-i
califice pe democrati drept partidul Sodomei si al Gomorei.
Pe fundalul infractionalitatii in crestere si haosului din anii
1960 si 1970, aceasta moralitate a celor cinci fundamente a fost
bine primitd, chiar si de multi democrati (asa-numitii democrati
ai lui Reagan). in opozitie, viziunea morala oferiti de democrati
din anii ’60 pérea ingustd, concentratd excesiv pe ajutorarea
victimelor si pe lupta pentru drepturile celor oprimati. Demo-
cratii ofereau doar zahir (Grijd) si sare (Corectitudine drept
egalitate), in timp ce moralitatea republicani se adresa tuturor
celor cinci receptori gustativi.

Aceasta a fost povestea pe care le-am spus-o democratilor din
Charlottesville. Nu i-am acuzat pe republicani de vreo smecherie.
I-am blamat pe democrati pentru naivitate psihologici. M-am
asteptat sa reactioneze furiosi, insd, dupa ce au pierdut de doua
ori in fata lui George W. Bush, democratii isi doreau atit de
mult o explicatie, incit publicul parea dispus sa o accepte pe cea
data de mine. Ei bine, pe atunci explicatia mea era doar o specu-
latie. Nu adunasem inci destule informatii pentru a-mi argu-
menta afirmatia conform cireia conservatorii satisfaceau un set
mult mai larg de gusturi morale decat liberalii.?

Mdsurarea principiilor morale

Din fericire, in anul acela a sosit la Universitatea din Virginia
un tAndr cercetitor care mi-a schimbat viata. Daca site-urile ma-
trimoniale s-ar f1 oferit sa giseasci perechea potrivitd de cerce-
titori si indrumdtori, n-as fi gasit un partener mai bun decat
Jesse Graham. Absolvise Universitatea din Chicago (inclinatii
spre cercetare), obtinuse diploma de master la Harvard Divinity
School (aplecare spre religie) si petrecuse apoi un an predand
engleza in Japonia (experientd transculturald). Proiectul din



AVANTAJUL CONSERVATORILOR 201

primul an al lui Jesse a constat in conceperea unui chestionar
prin care masura punctajul obtinut de subiecti pentru fiecare
dintre cele cinci fundamente morale.

Am lucrat cu colegul meu Brian Nosek pentru a crea prima
versiune a Chestionarului Fundamentelor Morale (CFM), care
incepea cu urmaitoarele instructiuni: ,Atunci cAnd decideti ca
ceva este corect sau gresit, in ce masura sunt urmatoarele con-
sideratii relevante pentru decizia dumneavoastrd? Urma apoi
explicarea scalei de masurare a raspunsurilor, de la o (,deloc re-
levant — nu are nici o legitura cu felul in care evaluez ce este
corect si ce este gresit*) pana la 5 (,extrem de relevant — acesta
este unul dintre factorii cei mai importanti atunci cind decid
daca ceva este corect sau gresit“). Am enumerat apoi cinci-
sprezece afirmatii — trei pentru fiecare dintre cele cinci fun-
damente —, precum ,daci ceva este considerat crud sau nu®
(pentru Grijd) sau ,,daci cineva arita sau nu lipsa de respect fata
de autoritate” (pentru fundamentul Autoritate).

Brian era directorul ProjectImplicit.org, unul dintre cele
mai importante site-uri de cercetare de pe Internet, si astfel am
reusit si convingem 1600 de subiecti si completeze chestiona-
rul intr-o siptamand. Cand Jesse a prelucrat datele, a gasit exact
diferentele pe care le prevazusem. Am infatisat graficul lui Jesse
in figura 8.1, unde veti regasi raspunsurile celor care au spus ci
sunt ,foarte liberali“ in capatul din stinga, trecAnd apoi prin
spectrul politic al moderatilor (in mijloc) si apoi la cei care s-au
autointitulat ,foarte conservatori (in capitul din dreapta).

Dupa cum puteti vedea, liniile pentru Grija si Corectitudine
(cele doua de sus) sunt pozitionate destul de sus in grafic. Toti
subiectii — de stAnga, de dreapta si de centru — sustin ci aspec-
tele legate de compasiune, cruzime, corectitudine si nedreptate
sunt relevante atunci cind decid daca ceva este corect sau
gresit. Cu toate acestea, liniile au o panta descendenta. Liberalii
spun cd aceste aspecte sunt putin mai relevante pentru morali-
tate decit cred conservatorii.
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Figura 8.1. Prima dovadi a Teoriei Fundamentelor Morale (adaptatd cu
permisiunea lui Graham, Haidt si Nosek, 2009, p. 1033; publicata de
American Psychological Association.)

Insi, atunci cind privim fundamentele Loialitate, Auto-
ritate si Caracter sacru, povestea sta altfel. Liberalii resping in
general aceste aspecte. Existd o distantd atdt de mare intre aceste
fundamente si fundamentele Grija si Corectitudine, incit pu-
tem spune, pe scurt, ci liberalii au o moralitate bazata pe doua
fundamente.? Pe masurd ce ne deplasim spre dreapta totusi,
liniile au o pantd ascendenta. PAna ajungem in punctul in care
sunt cei ,foarte conservatori®, toate liniile converg. Pe scurt,
putem spune ca moralitatea conservatorilor este bazati pe cinci
fundamente. Este insd adevirat ca conservatorii tin cont de o
gama mai largd de valori morale decit liberalii? Sau acest tipar
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s-a conturat doar datoritd anumitor intrebari pe care s-a intim-
plat sd le formulam noi?

De-a lungul anului urmator, am perfectionat CFM-ul impre-
und cu Jesse si Brian. Am addugat intrebari care le cereau subiec-
tilor sd-si exprime acordul cu privire la anumite afirmatii scrise
pentru a le activa intuitiile legate de fiecare fundament. De
exemplu, sunteti de acord cu aceasta afirmatie legatd de funda-
mentul Grija: ,Unul dintre cele mai rele lucruri pe care le poate
face cineva este sd rineascd un animal lipsit de aparare“? Dar cu
aceasta, legata de Loialitate: ,,Este mai important sa fii jucator
de echipa decit sa reusesti s te exprimi“? Rezultatele initiale ale
lui Jesse s-au suprapus perfect peste acestea. Am gasit acelasi
tipar ca in figura 8.1 si I-am identificat in raspunsurile subiectilor
care proveneau din mai multe tiri, in afard de Statele Unite.’

Am inceput sa expun aceste grafice la fiecare curs pe care il
tineam despre psihologia morald. Ravi Iyer, tnir cercetitor la
Universitatea din California de Sud, a asistat la un astfel de curs
si mi-a trimis un e-mail, rugAindu-ma sa-i permit si foloseasca
chestionarul in cercetirile sale privind atitudinile legate de imi-
granti. Ravi era un programator foarte priceput, si s-a oferit sa
ne ajute pe Jesse si pe mine sa credm o pagina web pentru cer-
cetirile noastre. Cam in aceeasi perioadé, Sena Koleva, o altd
taniri doctorandi la Universitatea California din Irvine, m-a
intrebat daci poate sa foloseasca si ea CFM-ul. Sena studia psi-
hologia politica, avindu-l ca indrumator pe Pete Ditto (ale carui
studii privind ,judecata motivata“ le-am descris in capitolul 4).
Am rispuns afirmativ ambelor cereri.

In fiecare an in ianuarie, specialistii in psihologia sociali din
intreaga lume se aduni la o singuri conferintd pentru a afla no-
utdti din cercetidrile celorlalti colegi — si ca sa barfeascd, si-si
lirgeasci cercul de cunostine si si bea. In 2007, respectiva con-
feringd se tinea in Memphis, Tennessee. Ravi, Sena, Pete, Jesse
si cu mine ne-am intélnit intr-o seara tarziu la barul hotelului ca
sd ne impartasim noutatile i sa ne cunoastem mai bine.
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Toti cinci eram liberali, insd impartaseam aceeasi ingrijorare
cu privire la modul in care abordam psihologia politicd din
aceastd perspectivd liberald. Scopul atitor cercetiri era de a
explica ce defecte au conservatorii. (De ce nu le plac egalitatea,
diversitatea si schimbarea, ca tuturor celorlalti oameni normali?)
Chiar in acea zi, in timpul unei sesiuni privind psihologia po-
liticd, mai multi invitati au facut glume pe seama conservato-
rilor sau pe seama limitirilor cognitive ale presedintelui Bush.
Toti cinci am simtit cd acest lucru a fost gresit, nu doar din punct
de vedere moral (pentru ci didea nastere unui climat ostil celor
citiva conservatori care se aflau poate in public), ci si din punct
de vedere stiintific (pentru ca dezviluia motivatia de a ajunge
la anumite concluzii, si toti stiam cit le este de usor oamenilor
sd ajungd la concluziile dorite).® Toti cinci eram profund ingri-
jorati de polarizarea si lipsa de politete a vietii politice ameri-
cane, si doream si folosim psihologia morala pentru a-i ajuta
pe partizanii politici sd se inteleag si sd se respecte reciproc.

Am discutat mai multe idei legate de cercetirile viitoare, iar
la fiecare Ravi spunea: ,,Stiti, am putea face asta online.“ A pro-
pus sa cream un site unde vizitatorii se puteau inregistra prima
oard si apoi puteau participa la zeci de studii legate de psihologia
morala si cea politici. Puteam apoi sd punem cap la cap raspun-
surile lor si sa conturim un profil moral detaliat pentru fiecare
vizitator (anonim). In schimb, le dideam vizitatorilor caracteri-
zari detaliate, aratdndu-le cum se situau in comparatie cu altii.
Daci aceste caracteriziri erau destul de interesante, vizitatorii
le-ar fi spus si altora despre respectivul site.

In urmiroarele citeva luni, Ravi a conceput pagina web —
www.YourMorals.org — si toti cinci am lucrat impreund pentru
a o imbunititi. La data de 9 mai am obtinut aprobarea de la co-
mitetul de stabilire a subiectelor din studiile umaniste de la
Universitatea din Virginia pentru a ne efectua cercetarea, iar
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pagina a fost activata in ziua urmitoare. In citeva siptimani
aveam deja zece sau mai multi vizitatori pe zi. Apoi, in luna
august, jurnalistul Nicholas Wade mi-a luat un interviu pentru
un articol din New York Times privind radicinile moralitatii.”
In articol a inclus si numele paginii noastre web. Articolul a
apdrut pe 18 septembrie si, pAnd la sfarsitul acelei siptimani,
26 000 de vizitatori noi completaserd unul sau mai multe din-
tre chestionarele noastre.

Figura 8.2 aratd datele obtinute din aplicarea chestionarului
CFM pana in 2011, dupi raspunsurile prelucrate a mai mult de
130 000 de subiecti. Am adus numeroase imbunitatiri la prima
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Figura 8.2. Rezultatele CFM, de la 132 000 de subiecti, in 2011. Date pre-
luate de pe YourMorals.org.
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variantd a chestionarului conceput de Jesse, insa intotdeauna
am identificat acelasi tipar de bazi pe care il aflase in 2006.
Liniile Grijii si Corectitudinii au o pantd descendent; liniile
Loialitdtii, Autoritatii si Caracterului sacru urci. Liberalii pre-
tuiesc Grija si Corectitudinea mult mai mult decit celelalte
trei fundamente; conservatorii sustin mai mult sau mai putin
toate cele cinci fundamente.®

Am identificat aceasta diferenta de bazd indiferent de mo-
dul in care puneam intrebirile. De exemplu, intr-un studiu
i-am intrebat pe subiecti ce caracteristici i-ar face sa opteze mai
mult sau mai putin pentru o anumitd rasd de cline care si le
fie animal de companie. De care parte a spectrului politic cre-
deti cd ar fi aceste trdsaturi mai apreciate?

¢ Rasa este extrem de blandi.

* Rasa este foarte independenta si se raporteazi la stipin ca la un
prieten sau un egal.

* Rasa este extrem de credincioasi casei si familiei si nu se impriete-
neste repede cu striinii.

* Rasa este foarte supusi si poate fi usor antrenatd pentru a asculta or-
dinele.

* Rasa este foarte curata si, intocmai ca pisicile, se ingrijeste de igiena
personald.

Am descoperit ci oamenii vor cini care se potrivesc cu pro-
priile matrice morale. Liberalii vor cini care sunt blanzi (adica
se potrivesc valorilor fundamentului Grija) si se comporta cu
stapanii ca si cum ar fi egali (Corectitudinea ca egalitate). Pe de
alta parte, conservatorii isi doresc cini credinciosi (Loialitate)
si ascultdtori (Autoritate). (Caracterul sacru nu s-a deosebit
foarte mult; ambele parti preferd ciini curati.)

Tiparul convergent din figura 8.2 poate fi gasit nu doar in
chestionarele de pe Internet. 1l intAlnim si la biserici. Jesse a
facut rost de textele a zeci de predici care s-au tinut in bisericile
unitariene (liberale) si alte citeva zeci care fuseseri tinute in
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bisericile baptiste din sud (conservatoare). Inainte de a le citi,
Jesse a identificat sute de cuvinte care erau legate conceptual de
fiecare fundament (de exemplu, pace, grijd si compasiune de par-
tea pozitiva a Grijii si suferintd, crud si brutal de partea negativa;
supune, datorie si onoare erau de partea pozitiva a Autoritatii si
sfidare, nerespectare si rebel de partea negativd). Jesse a folosit apoi
un program informatic numit LIWC pentru a numara de cite
ori era folosit fiecare cuvant in cele doud seturi de texte.” Aceasta
metodd simplistd ne-a confirmat rezultatele obtinute in urma
chestionarului nostru: preotii unitarieni foloseau mai des cuvinte
legate de Grija si Corectitudine, in timp ce baptistii se refereau
mai mult la Loialitate, Autoritate si Caracter sacru.'

Acest tipar se regiseste si in undele cerebrale. Ne-am alaturat
lui Jamie Morris, specialist in neurostiinte de la UVA, pentru a
le prezenta studentilor conservatori si liberali un set de saizeci
de propozitii care veneau in doud versiuni. O versiune sustinea
ideea legatd de un anumit fundament, jar cealalta versiune res-
pingea respectiva idee. De exemplu, jumdtate dintre subiecti
citeau ,Egalitatea completa la locul de munci este necesara®.
Cealaltd jumitate citea ,,Egalitatea completa la locul de munca
este nerealistd“. Subiectii aveau pe cap o cascid speciald pentru a
le fi masurate undele cerebrale pe misura ce fiecare cuvant din
fiecare propozitie aparea pe rind pe un ecran. Ne-am uitat apoi
la encefalograme (EEG) pentru a vedea care creiere au dat semne
de surprizd sau soc in momentul cind a apirut cuvintul-cheie
(de exemplu, necesar versus nerealist)."!

Creierele liberalilor au fost mai surprinse decit cele ale con-
servatorilor de afirmatiile care respingeau aspectele legate de Grija
si Corectitudine. Au fost, de asemenea, mai surprinse si de afir-
matiile care sustineau Loialitatea, Autoritatea si Caracterul sacru
(de exemplu, ,in adolescentd, sfatul périntilor trebuie luat in
considerare® versus .. .ar trebui si fie pus la indoiali®). Cu alte
cuvinte, atunci cAind oamenii aleg sa fie etichetati drept , liberali®
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sau ,conservatori®, ei nu aleg doar sa sustind anumite valori din-
tr-un chestionar. In prima jumitate de secundi dupi auzirea
unei afirmatii, mintea partizanilor deja reactioneazi diferit.
Aceste reactii initiale de activitate neurald sunz elefantul, care se
inclind putin, ficindu-l apoi pe cilaret sd judece altfel, sa caute
altfel de dovezi si sd ajunga la concluzii diferite. Intuitiile sunt
primele, urmate de gindirea strategica.

Ce-i face pe oameni si voteze cu republicanii?

Am fost extraordinar de incAntat atunci cAnd Barack Obama
a castigat nominalizarea democratilor pentru cursa preziden-
tiali. Tn sfarsit, democratii pireau si fi ales un candidat cu o
moralitate mai cuprinzatoare, un om capabil si vorbeasca de-
spre toate cele cinci fundamente. In cartea sa 7he Audacity of
Hope (Indrizneala de a spera), Barack Obama se infitiseaza ca
un liberal care a inteles argumentele conservatorilor privind
nevoia de ordine si de pretuire a traditiilor. Atunci cind a tinut
discursul de Ziua Tatalui la o biserici de negri, Obama a liu-
dat cisatoria si familiile traditionale formate din doi pirinti,
indemnandu-i pe barbatii de culoare si-si asume mai multd
responsabilitate pentru propriii copii.'? Atunci cind a tinut dis-
cursul despre patriotism, Obama a criticat contracultura libe-
rald din anii 1960 care a dat foc steagurilor americane si le-a
intors spatele veteranilor intorsi din Vietnam."

Insi, in vara anului 2008, am inceput sa ma ingrijorez. Dis-
cursul sau in fata unei mari organizatii pentru drepturile civile
a facut mai ales referire la justitia sociald si la licomia corpora-
tistd.! S-a bazat doar pe fundamentele Griji si Corectitudine,
iar corectitudinea inseamni adesea egalitatea castigurilor. In
celebrul siu discurs de la Berlin, Obama s-a prezentat ca ,,un
cetdtean al lumii“ si a vorbit despre ,,cetitenia globala“"®. Crease
deja o controversa la inceputul acelei veri prin refuzul siu de a
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purta o insigna cu steagul american pe reverul sacoului, asa cum
fac de obicei politicienii americani. Controversa le-a parut ab-
surda liberalilor, insa discursul de la Berlin a intarit noua pa-
rere a conservatorilor ci Obama era un liberal universalist, un
om in care nu se putea avea incredere ci va pune interesele tarii
sale deasupra intereselor lumii. John McCain, oponentul sdu, a
profitat de greseala lui Obama de a ignora fundamentul Loia-
litate, si si-a creat propriul motto pentru campanie: ,, Tara mai
intai de toate.”

Ingrijorat ci si Obama ar putea pati ce-au pitit Gore si Kerry
tnaintea lui, am scris un eseu in care am aplicat Teoria Fun-
damentelor Morale la cursa prezidentiali. Am vrut sa le arat
democratilor cum pot sd vorbeascd despre chestiuni politice
intr-un fel in care s-ar activa mai mult de doud fundamente
morale. John Brockman, moderator al unui cerc stiintific pe
www.edge.org, m-a invitat si public eseul pe acel site’®, cu
conditia sd renunt la o mare parte din sfaturi si s pun accentul
pe psihologia morala.

Am intitulat eseul ,,What Makes People Vote Republican®
(,Ce-i face pe oameni sa voteze cu republicanii?®). Am inceput
cu o sintezd a explicatiilor standard pe care le dau psihologii de
zeci de ani: conservatorii sunt conservatori pentru ca au fost cres-
cuti de parinti foarte severi sau pentru ca se tem in mod exagerat
de schimbare, de noutate si de complexitate sau pentru ci suferd
de temeri existentiale si, drept urmare, adopta o viziune simpla
asupra lumii, in care totul este alb sau negru si nu existd nuante
de gri.”” Aceste abordiri aveau toate o caracteristica in comun:
foloseau psihologia pentru a explica aplecarea conservatoare. {i
scuteau astfel pe liberali de efortul de a lua in serios ideile con-
servatorilor, pentru ci acestea erau provocate de copilarii neferi-
cite si de trasdturi de caracter neplacute. Eu am sugerat o abordare
total diferita: incepeti cu presupunerea ci si conservatorii sunt la
fel de sinceri ca liberalii, si apoi folositi Teoria Fundamentelor
Morale pentru a intelege matricele morale ale ambelor parti.
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Ideea-cheie din acest eseu era aceea ci existi doui abordiri
total diferite in incercarea de a crea o societate in care oameni
care nu au aparent nici o legiturd unul cu celalalt pot convie-
tui in liniste si pace. Una dintre abordiri era cea exemplificata
de John Stuart Mill, iar cealaltd de citre marele sociolog fran-
cez Emile Durkheim. Am descris viziunea lui Mill astfel:

Mai intdi, imaginati-va societatea ca pe un contract social inventat
pentru beneficiul tuturor. Toti oamenii sunt egali si toti ar trebui sa
aibd cAt mai multd libertate si se miste, si-si dezvolte talentele si sa
aibd cu ceilalti relagii asa cum isi doresc. Sfantul ocrotitor al societa-
tii contractuale este John Stuart Mill, care scria (in Despre libertare)
cd ,unicul tel in care puterea se poate exercita, in mod legitim, asupra
oricirui membru al societitii civilizate, impotriva vointei sale, este
acela de a impiedica vatdmarea altora®. Viziunea lui Mill este pe
placul multor liberali si libertarieni; o versiune perfectd a acestei so-
cietdti ar fi o lume linistita, deschisd si creativa, in care oameni dife-
riti isi respectd reciproc drepturile si se grupeazd in mod voluntar (ca
in apelurile lui Obama la unitate) pentru a-i ajuta pe cei aflagi in
impas sau pentru a schimba legile spre binele comun.

Am aritat apoi cd aceastd viziune asupra societdtii se bazeaza
exclusiv pe fundamentele Grija si Corectitudine. Daci presu-
pui cd toatd lumea se bazeazd pe acele doud fundamente, poti
presupune ci oamenii vor fi deranjati de cruzime i nedreptate
si vor fi motivati sa respecte drepturile celorlalti. Am pus apoi
in opozitie viziunea lui Mills cu cea a lui Durkheim:

Acum, imaginati-vi o societate nu ca pe o intelegere intre oameni, ci
ca pe ceva care a evoluat in mod natural de-a lungul timpului, pe
midsurd ce oamenii au gasit cii de a convietui si de a se raporta unii
la altii, de a-si suprima egoismul si de a-i pedepsi pe cei care se abat
de la norme si pe lenesii care ameninti mereu sd submineze grupurile
care conlucreazi. Unitatea sociali de bazi nu este individul, ci fami-
lia structurara ierarhic ce serveste drept model pentru celelalte insti-
tutii. Oamenii din astfel de societiti se nasc in interiorul unor retele
puternice si restrictive, care le limiteaza drastic autonomia. Sfantul
ocrotitor al acestui sistem moral mai restrictiv este sociologul Emile
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Durkheim, care avertiza asupra pericolelor anomiei (lipsei de norme)
si care scria in 1897 cd ,omul nu se poate atasa de idealuri inalte si
nu se poate supune unei reguli dacd nu vede nimic deasupra sa fata
de care sa simtd o relatie de apartenentd. A se elibera de presiunile
sociale ar insemna s se abandoneze pe sine si si-si piardd moralita-
tea“. O societate perfectd, in viziunea lui Durkheim, ar fi o retea stabila
constituitd din numeroase grupuri bine inchegate si suprapuse care
ii socializeazd, remodeleaza si ingrijesc pe cei care, lisati de capul lor,
ar alerga dupi pliceri superficiale, carnale si egoiste. O societate de
acest fel ar pune autocontrolul deasupra autoexprimirii, datoria
deasupra drepturilor si loialitatea fatd de grup mai presus de grija
pentru cei din afara acestuia.

Am demonstrat ci o societate de tipul celei propuse de
Durkheim nu se poate baza doar pe fundamentele Grija si
Corectitudine.'® Trebuie sd pui pret si pe Loialitate, Autoritate
si Caracter sacru. Am aritat apoi cum stinga americand nu
intelege conservatorii si dreapta religioasd, pentru ci ei nu pot
vedea lumea lui Durkheim altfel decit ca pe o abominatie
morala.’” O astfel de lume este de obicei ierarhica, punitiva si
religioasa. Autonomia oamenilor este limitata si traditiile sunt
sustinute, inclusiv rolurile traditionale atribuite barbatilor si
femeilor. In viziunea liberalilor, o astfel de versiune ar trebui si
fie combatuti, nu respectata.

Daci matricea voastrd morala se bazeazd in mare parte pe
fundamentele Grija si Corectitudine, atunci vi este greu si in-
telegeti mesajul sacru din mottoul neoficial al Americii: £ plu-
ribus unum (din mulgi, unul). Prin ,sacru vreau si ma refer la
conceptul pe care l-am introdus in fundamentul Caracter sacru
din capitolul precedent. Inseamni capacitatea de a inzestra idei,
obiecte si intAmpliri cu o valoare infinitd, mai ales acele idei,
obiecte si intAmpliri care leaga un grup si il transforma intr-o
singurd entitate. Procesul de transformare a lui pluribus (oa-
meni diferiti) in #num (o natiune) este un miracol ce se petrece
in fiecare tard de succes de pe planetd.? Natiunile se degradeaza
sau se divid atunci ciAnd acest miracol inceteazi.
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In anii 1960, democratii au devenit partidul lui pluribus. In
general, democratii pretuiesc diversitatea, sustin imigratia fara
asimilare, se opun impunerii limbii engleze ca limba oficiala,
nu vor sa poarte insigne cu steagul national si se autodenumesc
cetateni ai lumii. Oare e de mirare ca le-a mers atat de prost
in campaniile electorale din 1968 si pAnd acum??! Presedintele
este marele preot a ceea ce sociologul Robert Bellah numea
Lreligia civild americand“?. Presedintele trebuie sa invoce nu-
mele lui Dumnezeu (nu pe cel al lui Isus), si glorifice eroii si
istoria americand, si-i citeze textele sacre (Declaratia de Inde-
pendenta si Constitutia) si sd prefaci in mod miraculos pluribus
in unum. Ar alege oare catolicii vreodatd un preot care refuza
sa vorbeasca latina sau care crede in toti zeii?

In restul eseului i-am sfituit pe democrati si nu mai respingi
conservatorismul ca pe o boal si s inceapa sa vadd moralita-
tea ca pe ceva mai mult decat grija si corectitudine. I-am indem-
nat si ingusteze prapastia dintre cele doud partide punind mai
mult accent pe fundamentele Loialitate, Autoritate si Caracter
sacru nu doar in ,,mesajele” pe care le transmit, ci si in modul
in care abordeazi politicile publice si interesul tarii.?’

Ce-mi scapase

Eseul a provocat reactii puternice din partea cititorilor, pa-
reri pe care mi le trimiteau adesea prin e-mail. La stinga, multi
cititori rimaneau blocati in matricele lor morale fondate pe
Grijd si refuzau si creada ci dreapta era o viziune morald alter-
nativid. De exemplu, un cititor mi-a spus ca era de acord cu
diagnosticul meu, dar socotea ci narcisismul era un factor adi-
tional pe care nu-l mentionasem: ,Lipsa de compasiune li se
potriveste [republicanilor], iar narcisistilor le lipseste si aceasta
trasaturd umana importanta.“ Tot el credea ca e , trist“ ca nar-
cisismul republicanilor i impiedica si-mi inteleaga perspectiva
asupra ,,bolii“ lor.
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Reactiile dreptei erau adesea mai optimiste. Descrierea mo-
ralitatii conservatoare li s-a parut corectd si utild multor cititori
religiosi sau care facusera parte din armatd, dupa cum se vede
si din acest e-mail:

M-am pensionat recent din fortele armate ale Girzii de Coastd ame-
ricane dupi 22 de ani de serviciu [....]. Dupa ce m-am pensionat, m-am
angajat [la o agentie de cercetare guvernamentali]. Cultura [noului
loc de munci] tinde mai mult catre modelul liberal independent [.. ]
Ceea ce vid aici este o organizatie marcata de individualism si con-
flicte interne, in detrimentul scopurilor mai inalte. In armati eram
intotdeauna impresionat de faptele marete care puteau fi infiptuite
de un numir mic de oameni dedicati si cu resurse limitate. In noul
meu grup, sunt impresionat daci reusim si ducem mdcar un singur

lucru la bun sfélr§it.24

Am primit, de asemenea, si multe rispunsuri pline de repro-
suri, mai ales de la conservatorii economi care credeau ca le-am
inteles gresit moralitatea. Un astfel de cititor mi-a trimis un
e-mail cu titlul ,Batem cAmpii®, pe care l-a explicat astfel:

Votez cu republicanii pentru ¢ sunt impotriva altora (in pozitii de
autoritate) care-mi iau banii (munciti din greu) si-i dau vreunei mame
singure, care nu produce nimic, triieste din ajutor de somaj, se
drogheaza si mai face si copii viitori democrati. Simplu. [...] Esti
un ,filozof* supraeducat cu maini finuge care ia bani ca si puni
intrebiri stupide si sd vind cu rispunsuri ,rezonabile®. [...] Treci si
bagd niste LSD si citeste-] pe Jung.

Un alt cititor furios a postat pe un blog propria sa listd de
Lcincisprezece motive pentru care oamenii voteaza cu democra-
tii“. Primul motiv era ,coeficientul scizut de inteligenta®, insi
restul listei spunea multe despre matricea sa morald si valoarea
sa de bazd. Aceasta mai includea si:

¢ [enea.
¢ Vrei ceva in schimbul a nimic.
* Ai nevoie si dai vina pe altcineva pentru problemele tale.
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* Te temi de responsabilitate personald sau pur si simplu n-ai chef
sa-ti asumi vreuna.

* Dispretuiesti oamenii care muncesc din greu pentru bani, care-si
triiesc viata asa cum stiu si nu se bazeazd de cAnd se nasc pAnd mor
pe ajutorul guvernului.

* Ai cinci copii cu trei birbati diferiti si ai nevoie de cecul de ajutor
social.

Aceste e-mailuri debordau de continut moral, insa mi-a fost
destul de greu sa ordonez acel continut utilizind Teoria Fun-
damentelor Morale. In mare parte era legat de Corectitudine,
insd acest tip de corectitudine nu avea nici o legdturd cu egali-
tatea. Era corectitudinea eticii profesionale protestante si legea
hindusi a karmei: oamenii ar trebui si culeaga ceea ce seamina.
Cei care muncesc din greu ar trebui sd pastreze roadele muncii
lor. Cei lenesi si iresponsabili ar trebui sa sufere consecintele.

Acest e-mail si alte reactii primite de la conservatorii eco-
nomici m-au ficut si-mi dau seama ci eu si colegii de la
YourMorals.org nu prea reusiserdm s identificim conceptul
conservator al corectitudinii, care se axa pe proportionalitate,
nu pe egalitate. Oamenii ar trebui sd primeasca ceea ce meritd,
pe baza a ceea ce infaptuiesc. Noi am presupus ca egalitatea si
proportionalitatea fac parte impreuna din fundamentul Corec-
titudine, insa intrebirile pe care le folosiserim pentru maisu-
rarea acestui fundament se refereau mai mult la egalitate si la
drepturi egale. Prin urmare am descoperit ca liberalilor le pasa
mai mult de corectitudine, si asta 1i infuriase atat de tare pe
conservatorii economici. Ei credeau ca liberalilor nu le pasi
deloc de corectitudine (ca proportionalitate).

Oare proportionalitatea si egalitatea sunt doua expresii
diferite ale aceluiasi modul cognitiv de bazi, asa cum am pre-
supus? Se leaga oare amandoua de altruismul reciproc, asa cum
il descrisese Robert Trivers? E usor de explicat de ce oamenilor
le pasi de proportionalitate si sunt atit de hotarati si-i prinda
pe trisori. Aceasta reiese direct din analiza lui Trivers privind
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felul in care castigim prin schimbul de favoruri cu partenerii
de incredere. Dar ce se intAmpli cu egalitatea? Este oare preo-
cuparea privind egalitatea politicd si economici a liberalilor
legatd de fapt de altruismul reciproc? Este oare furia indarjitd
pe care o simtim impotriva batausilor si a tiranilor aceeasi cu
turia pe care o simtim fata de trisori?

Am cautat ce se spune despre egalitarismul vanatorilor si al
culegitorilor si am gasit un argument puternic pentru diviza-
rea acestor doua tipuri de corectitudine. Dorinta de egalitate
pare a fi mai strins legatd de psihologia libertitii si a opresiunii
decat de psihologia reciprocitatii si a schimbului. Dupd ce am
discutat aceste aspecte cu colegii mei de la YourMorals.org si
dupi ce am intreprins noi cercetdri in ceea ce priveste diversele
tipuri de corectitudine si libertate, am adiugat un al saselea
fundament provizoriu — Libertate/oprimare.?> Ne-am decis, de
asemenea, sa ne recalculim perspectiva asupra corectitudinii si
sd punem mai mult accent pe proportionalitate. Sa va explic.

Fundamentul Libertate/oprimare

In capitolul precedent am sugerat c3, la fel ca strimosii nos-
tri din clasa primatelor, oamenii sunt echipati din nagtere si
traiasca in ierarhii de dominatie care pot fi destul de dure. Dar,
daca ar fi adevirat, atunci cum de sunt vAnatorii-culegatori
nomazi intotdeauna egalitaristi? Nu existd o ierarhie (cel putin
printre adultii de sex masculin), nu existd un sef, iar normele
grupului incurajeazd in mod activ impartirea resurselor, mai
ales a carnii.?® Dovezile arheologice sustin acest punct de vedere,
indicAnd faptul i strimosii nostri au triit timp de sute de mii
de ani in grupuri egalitare de vanatori-culegitori nomazi.?’
Terarhiile au devenit rispandite doar in momentul in care gru-
purile au inceput sa se ocupe de agriculturi si de cresterea ani-
malelor si au devenit mai sedentare. Aceste schimbari au dat
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nastere proprietatii private si au creat grupuri mai mari. Au pus,
de asemenea, capit egalititii. Cea mai buna bucatd de pimant
si o parte din tot ceea ce produc oamenii ajung in mod obisnuit
sa fie dominate de un sef, un lider sau o clasi superioara (care
iau o parte din avere cu ei in mormant pentru a facilita inter-
pretarea pe care o fac arheologii mai tirziu). Prin urmare, min-
gile noastre au fost oare ,,structurate inaintea experien;ei“ pentru
ierarhie sau pentru egalitate?

Pentru ierarhie, conform studiilor antropologului Christo-
pher Boehm. Acesta a studiat culturile tribale la inceputul ca-
rierei sale, insd a studiat si cimpanzeii impreund cu Jane Goodall
si a recunoscut asemandrile extraordinare dintre oameni si cim-
panzei in ceea ce priveste modul in care acestia isi exprima
dominatia sau supunerea. In cartea sa Hierarchy in the Forest
(lerarhie in pidure), Boehm ajunge la concluzia ca oamenii au
o aplecare inndscuti citre ierarhie, dar si ci la un moment dat,
in ultimul milion de ani, strimosii nostri au trecut printr-o
ytranzitie politici“ ce le-a permis s trdiasca intr-o comunitate
egalitaristd, grupAndu-se pentru a-i struni, pedepsi sau ucide
pe posibilii masculi alfa care incercau s domine grupul.

Cimpanzeii masculi alfa nu sunt cu adevirat /iderii grupului.
Ei indeplinesc anumite servicii pentru comunitate, precum
medierea conflictelor.?8 Tnsi, in majoritatea cazurilor, ei sunt
mai degraba niste bdtiusi care pun ména pe tot ce-si doresc.
Chiar si printre cimpanzei, se intdmpli uneori ca subordonatii
s se uneascd si sa-i rastoarne pe masculii alfa, uneori ajungind
chiar si-i omoare.? Prin urmare, acesti cimpanzei masculi alfa
trebuie sd-si cunoasca limitele si sd aibd destula pricepere poli-
tica pentru a-si face citiva aliati si pentru a preveni revoltele.

Imaginati-va viata de inceput a primilor oameni ca un echi-
libru tensionat de putere dintre masculul alfa (si cativa aliati)
si grupul mai mare de masculi care nu au acces la putere. Dati-le



AVANTAJUL CONSERVATORILOR 217

apoi sulite. Echilibrul de putere se poate schimba atunci cand
forta fizici nu mai e de-ajuns pentru a decide rezultatul fieci-
rui conflict. Boehm sugereaza cad s-a intémplat exact acest lucru,
pe masura ce strimosii nostri au creat arme mai eficiente pen-
tru vandtoare si trangare cam in urma cu cinci sute de mii de
ani, dupa inmultirea tipurilor de arme si unelte care a fost
descoperita in urma sapaturilor arheologice.** Odata ce primii
oameni au creat sulitele, oricine putea ucide un mascul alfa in-
timidant. Daca la toate acestea se adaugi capacitatea de co-
municare prin limbaj — si observati ci orice societate umana
foloseste limbajul pentru a discuta incilcarile morale®'—, e usor
sd intelegem cum au dezvoltat acesti primi oameni capacitatea
de a se uni pentru a-i face de ocard, ostraciza sau ucide pe toti
cei al caror comportament ameninta sau pur si simplu enerva
restul grupului.

Boehm sustine ca, la un moment dat in ultimii cinci sute
de mii de ani, cu mult dupa aparitia limbajului, strimosii nos-
tri au creat primele adevirate comunititi morale.’ In cadrul
acestora, oamenii barfeau despre ceilalti al ciror comportament
nu le era pe plac, mai ales despre comportamentul dominant
si agresiv al celor ce se doreau a fi masculi alfa. In rarele instante
cand barfa nu era de-ajuns pentru a-i linisti, ceilalti recurgeau
la arme pentru a-i dobori. Boehm di ca exemplu o intAmplare
dramatici din mijlocul unei astfel de comunitigi, cea a tribului
'kung din desertul Kalahari:

Un bérbat pe nume Twi ucisese alti trei oameni i atunci comuni-
tatea, intr-un rar gest de unanimitate, s-a napustit asupra lui si l-a
rinit fatal in mijlocul zilei. In timp ce zicea aproape mort, toti
barbatii au tras in el cu sageti otravite pana cind, dupi spusele unui
martor, ,ajunsese s arate ca un porc spinos“. Apoi, dupi ce-si di-
duse sufletul, toate femeile si toti barbatii s-au adunat in jurul ca-
davrului si l-au impuns cu sulite, impartdsind astfel in mod

simbolic responsabilitatea pentru moartea acestuia.>
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Asta nu inseamna ca natura umand s-a schimbat deodata si
a devenit egalitarista; barbatii continuau si incerce si-i domine
pe altii daci puteau. In schimb, cei inzestrati cu arme si cu
vorbe au creat ceea ce Bochm numeste ,ierarhiile de domina-
tie inversa®, in care masele se aliaza pentru a-i domina si a-i pune
la locul lor pe cei care se vor a fi masculi alfa. (Situatia este
surprinzator de similard cu visul lui Marx legat de ,dictatura
proletariatului.)** Rezultatul este o situatie fragila de egalita-
rism politic obtinut prin cooperarea dintre fiinte care sunt pre-
dispuse din nagtere citre structuri ierarhice. Este un bun exemplu
pentru felul in care ,caracterul nativ® se referi la o prima schema
a mintii. Editia finald poate arita total diferit, astfel incat este
gresit si-i privim pe vAnatorii-culegatori de astazi si si spunem:
,Uite, vezi, asa arata de fapt natura umana!“

Grupurile care au facut aceastd tranzitie la egalitarism au
marcat un salt major in dezvoltarea matricelor morale. Oamenii
triiau acum intr-o retea mult mai densa de norme, de sanctiuni
neoficiale i, uneori, de pedepse deosebit de violente. Cei care
puteau s se strecoare cu usurinta printr-o astfel de lume si sa-si
mentind in acelasi timp reputatia nepitatd erau recompensati
prin increderea, cooperarea si sustinerea politica a celorlalti. Cei
care nu puteau si respecte normele grupului sau care se purtau
in mod ameningator erau ocoliti, expulzati sau ucisi, fiind astfel
eliminati din fondul genetic. Genele si practicile culturale (ca
uciderea colectiva a celor anormali) au evoluat impreuna.

Rezultatul final, spune Boehm, a fost un proces numit adesea
»=autodomesticire®. Exact aga cum crescatorii de animale pot crea
rase mai blande §i mai docile prin reproductia selectivi a acelor
trasdturi, strimosii nostri au inceput si se inmulteasci selectiv
(in mod neintentionat), cultivind abilitatea de a construi ma-
trice morale comune si de a tréi in pace in limitele acestora.

Parerea mea este ci fundamentul Libertate/oprimare a evo-
luat ca reactie la problema adaptiva a traiului in interiorul
grupurilor mici de oameni care, daca ar fi putut, i-ar i dominat
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pe ceilalti, ar fi devenit ameningitori i ar fi pus stipanire asupra
lor. Drept urmare, mecanismele initiale de activare includ sem-
nele de incercare de dominare. Orice indiciu privind compor-
tamentul agresiv si dominant al unui mascul (sau femeld) alfa
poate declansa aceastd furie indreptititd, numitd uneori rezis-
tengd reactivd. (Sentimentul pe care il ai atunci cind un superior
iti spune ca nu poti face ceva si simti apoi ci-ti doresti chiar
mai mult si faci acel lucru.)® Insi oamenii nu se lasi dominati
in ticere; aparitia unui presupus dominator declanseazi moti-
vatia de a se alia cu altii asemenea lui pentru a lupta, a-I stapani
si, In cazuri extreme, a-l ucide pe asupritor. Cei care nu detec-
tau semnele de dominatie si nu reactionau prin furie indrepta-
titd si impartdsita de grup riscau sd nu mai aiba acces la alimente,
la parteneri si la toate celelalte lucruri care definesc un individ
(si genele) de succes in sens darwinist.*

In mod evident, fundamentul Libertate se afli aproape in
opozitie cu fundamentul Autoritate. Cu totii recunoastem o
anumitd forma de autoritate ca fiind legitima in anumite con-
texte, dar suntem, de asemenea, precauti cu cei care se proclama
lideri dacd nu ne-au cistigat mai intai increderea. Suntem me-
reu atenti la semne care ne-ar arita daci au depasit limitele si
au trecut la autoproslavire si tiranie.?”

Fundamentul Libertate sustine matricea morala a revoluti-
onarilor si a ,luptatorilor pentru libertate de pretutindeni.
Declaratia de Independenta a Statelor Unite este o lunga enu-
merare a ,,unei serii de nedreptiti si de uzurpari repetate, care
aveau toate drept scop direct stabilirea unei Tiranii absolute
asupra acestor state“. Documentul incepe cu afirmatia ci ,toti
oamenii sunt creati egali“ si se incheie cu un apel emotionant
la unitate: ,Ne punem in joc Vietile, Averile si bunul nostru
cel mai sacru, Onoarea.“ In mod similar, revolutionarii francezi
au trebuit sd faca apel la fraternité si egalité daci doreau si-i
atraga pe oamenii de rind sa li se alature in lupta lor regicida
pentru liberté.
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Figura 8.3. Steagul
Virginiei, ilustrand
Sfundamentul Liber-
tate/oprimare.

Steagul Virginiei, statul meu, celebreazi asasinarea (vezi fi-
gura 8.3). Este un steag ciudat daca nu intelegeti fundamentul
Libertate/oprimare. El infitiseazd virtutea (intruchipatd de o
femeie) care std pe pieptul unui rege ucis, cu mottoul Sic semper
tyrannis (,Astfel [li se intAmpla] intotdeauna tiranilor®). Acestea
au fost cuvintele strigate cu avant de citre Marcus Brutus si
ceilalti conspiratori atunci cind I-au ucis pe Iulius Caesar pentru
cd se comportase ca un mascul alfa. John Wilkes Booth a strigat
acelasi lucru de pe scena teatrului Ford la citeva momente dupa
ce-l impuscase pe Abraham Lincoln (pe care sudistii il priveau
ca pe un tiran care ii impiedicase si-si declare independenta).

Crima li se pare adesea virtuoasa revolutionarilor. Pare si fie
cumva ceea ce trebuie facut, iar aceastd senzatie lasa impresia ca
e departe de altruismul reciproc si principiul reciprocititii de
care vorbea Trivers. Aceasta nu mai inseamni corectitudine, ci
tranzitia politica si dominatia inversd despre care vorbea Boechm.

Daci mecanismele initiale de activare a acestui fundament
includ tiranii §i batausii, mecanismele actuale includ aproape
orice este perceput ca impunind constringeri ilegale asupra
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libertdtii, inclusiv guvernul (din perspectiva dreptei ameri-
cane). In 1993, atunci cind Timothy McVeigh a fost arestat la
cateva ore dupa ce aruncase in aer cladirea birourilor federale
din Oklahoma City, omorand 168 de oameni, acesta era imbri-
cat cu un tricou pe care scria Sic semper tyrannis. Mai putin rau
prevestitoare, furia populista a celor din Tea Party se bazeaza pe
acest fundament, dupd cum se observa din steagul lor neoficial
pe care scrie ,Nu ma calca in picioare® (vezi figura 7.4).

Insi, in ciuda acestor manifestiri ale dreptei, dorinta de
aliere impotriva oprimdrii si de inlocuire a acesteia cu egalitatea
politicd pare sa fie cel putin la fel de evidenta si la stinga. De
exemplu, un cititor liberal al eseului meu privind republicanii
reia exact teza lui Boehm:

Pentru un liberal, dugsmanul societitii este cineva care face abuz de
putere (Autoritate) si continud apoi sd ceard, si uneori si impund,
altora si-l ,respecte oricum. [...] O autoritate liberald inseamna
cineva sau ceva care cistigd respectul societdtii infiptuind lucruri care
unificd societatea si ii suprimd dugmanii.[Sublinierea ne apartine.]

Nu doar acumularea si abuzul de putere politica activeaza
furia fundamentului Libertate/oprimare; mecanismele actuale
de activare se pot extinde, cuprinzand si acumularea de avere,
care ne ajuta sa intelegem antipatia fatd de capitalism a stingii
extreme. De exemplu, un cititor liberal mi-a spus odata: ,,Capi-
talismul este, in cele din urma, jefuitor — o societate morala este
una socialistd, adica una in care oamenii se ajutd reciproc.“

Puteti simti influenta clari a fundamentului Libertate/opri-
mare atunci cind lumea vorbeste despre dreptate sociald. Pro-
prietarii unei cafenele progresiste si ,,cultural colective din New
Paltz, New York, recurg la acest fundament si la cel al Grijii
atunci cind isi decoreazi localul, dupa cum se vede in figura 8.4.

Ura indreptata impotriva oprimdrii se simte de ambele parti
ale spectrului politic. Diferenta pare si fie aceea ci, pentru
liberali — care sunt mai universalisti si se bazeazd mult mai mult



222 MINTEA MORALISTA

Figura 8.4. Libertatea liberali: interiorul unei cafenele din New Paltz, New
York. Semnul din stinga spune: ,Nimeni nu este liber atunci cind altii
sunt oprimati.” Pe steagul Americii din dreapta, stelele sunt inlocuite de
logouri corporatiste. Pe pancarta din mijloc scrie: ,,Cum si punem capit

violentei impotriva femeilor si copiilor.®

pe fundamentul Grijd/vatimare —, fundamentul Libertate/
oprimare vine in sprijinul celor defavorizati, al victimelor si al
grupurilor lipsite de putere de pretutindeni. Ti face pe liberali
(dar nu si pe altii) si preamdreasca egalitatea, care este apoi
urmiritd prin lupta pentru drepturi civile si drepturile omu-
lui. Liberalii merg uneori dincolo de egalitatea dreprurilor si ur-
maresc egalitatea cﬁ;tz’guri/or, lucru ce nu poate fi atins intr-un
sistem capitalist. Poate de aceea cei de stinga incurajeazi de
obicei impozitele mai mari pentru cei bogati, serviciile complete
oferite celor saraci si uneori un venit minim garantat pentru
toatd lumea.

In schimb, conservatorii sunt mai limitati — preocupati mai
ales de grupuri decat de intreaga omenire. Pentru ei, funda-
mentul Libertate/oprimare si ura fatd de tiranie sprijina multe
dintre principiile conservatorismului economic: nu mé cilca
in picioare (cu statul tau liberal si excesiv de grijuliu si cu taxe
mari), nu-mi cilca in picioare afacerea (cu regulile tale opre-
sive) si nu-mi calca in picioare tara (cu Natiunile tale Unite si
cu tratatele tale internationale de reducere a suveranitatii).
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Figura 8.5. Libertatea conservatoare: magind in fata ciminului Universititii
Libertitii, Lynchburg, Virginia. Autocolantul de jos spune: , Libertarian:
mai multd libertate, mai putin guvern.®

Drept urmare, conservatorii americani sanctifici cuvantul
libertate, nu cuvantul egalitate. Din punct de vedere politic,
aceasta ii uneste cu libertarienii. Preotul evanghelist Jerry Fal-
well a numit scoala ultraconservatoare pe care a fondat-o in 1971
Liberty University (Universitatea Libertatii). Figura 8.5 infiti-
seazd masina unui student al acestei universitati. Studentii de
la Universitatea Libertitii sunt in general pro-autoritate, fiind
adeptii familiilor patriarhale traditionale, dar se opun domina-
tiei si controlului impus de un guvern secular, mai ales unul
liberal, care (se tem ei) si-ar folosi puterea pentru a redistribui
averea (asa cum se credea ca va face , tovarasul Obama®).
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Corectitudinea ca proportionalitate

Miscarea Tea Party a inceput din senin in primele luni ale
administratiei Obama pentru a remodela peisajul politic ame-
rican §i pentru a readuce pe linie razboiul cultural american.
Miscarea a inceput in mod serios pe data de 19 februarie 2009,
atunci cAnd Rick Santelli, corespondent al unei retele de stiri
economice, a lansat o tiradd impotriva unui nou program in
valoare de 75 de miliarde de dolari pentru ajutorarea proprie-
tarilor de locuinte care imprumutaserd mai multi bani decit
puteau returna. Santelli, care transmitea in direct de la tribuna
Bursei Comerciale din Chicago, a spus: ,,Guvernul promoveaza
comportamentul neadecvat.“ L-a indemnat apoi pe presedin-
tele Obama s deschidi un site pe Internet pentru un referen-
dum national

pentru a vedea daca vrem intr-adevir sd subventiondm imprumuturile
fraierilor, sau dacd am vrea micar si cumpdrim masini si case scoase
la licitatie dupa executarea silitd si si le dim celor care chiar au o
sansd s prospere la un moment dat si s@-i recompensim pe cei care
Jac treabd, nu pe cei care profitd. [In acel moment, in spatele lui s-au
auzit urale.] [...] Aceasta este America. CA¢i dintre voi ati vrea sd
platiti ipoteca vecinului, a cirui casi are o baie in plus, dar care nu-si
poate pliti facturile? Domnule presedinte Obama, mi auziti? [Subli-
nierea ne apartine.]

Santelli a anuntat apoi ci se gindea sd gazduiascd o ,, Tea Party
la Chicago® in luna iulie.*” Comentatorii de stinga l-au ridicu-
lizat, si multi credeau ci dd dovada de un tip jenant de moralitate
competitiva, in care ,fraierii“ (dintre care multi fuseserd paciliti
de cimitari fard scrupule) ar trebui s fie lasati sa moara. Santelli
de fapt milita pentru o lege a karmei.

Mi-a luat mult timp sa inteleg corectitudinea, pentru ci, la
fel ca multi altii care studiazd moralitatea, o considerasem un soi
de egoism luminat, bazat pe teoria altruismului reciproc a lui

Trivers. Acesta sustine cd genele corectitudinii au evoluat pentru
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ci cei care aveau aceste gene i-au lasat in urma pe cei care nu le
aveau. Nu trebuie si abandonim ideea de Homo economicus, ci
trebuie doar si-l inzestram cu reactii emotionale care-l fac sa ac-
tioneze in spiritul lui ,,dupa fapta, si rasplata“.

Totusi, in ultimii zece ani, teoreticienii evolugioni§ti si-au
dat seama ca altruismul reciproc nu e chiar usor de gasit la
celelalte specii.®® Afirmatia larg raspandita ca liliecii vampiri
impart singele victimelor cu alti lilieci care au facut la fel in
trecut s-a dovedit a fi un caz de asa-zis ,nepotism“ (lilieci in-
ruditi care impart singe intre ei), nu de altruism reciproc.*!
Dovada reciprocitatii la cimpanzei si capucini este mai evi-
dentd, insa nu chiar foarte bine definitd.*? Se pare ci este ne-
voie de ceva mai mult decit un nivel inalt de inteligentd sociala
ca sd provoci altruismul reciproc. Este nevoie de genul de co-
munitate punitivd, moralistd si comunicativd care a aparut abia
atunci cAnd limbajul si armele le-au permis primilor oameni
sa-i doboare pe batdusi si apoi si-i tind sub control printr-o
matrice morald impartasita.®?

Altruismul reciproc nu explicd nici motivul pentru care
oamenii coopereazd in activitati de grup. Reciprocitatea func-
tioneaza de minune in perechi care pot juca ochi pentru ochi
si dinte pentru dinte, insd, in grupuri, indivizii nu sunt de
obicei avantajati de pozitia de autoritate — a celui care i pedep-
seste pe lenesi. Cu toate acestea, o facem, iar plicerea noastrd
de a pedepsi se pare cid este unul dintre secretele cooperirii pe
scard largd.* In cadrul unui experiment clasic, economistii
Ernst Fehr si Simon Gichter au rugat un grup de studenti el-
vetieni sd joace doudsprezece runde dintr-un joc de-a ,bunurile
publice“®. Jocul functioneazd astfel: tu si incd trei parteneri
primiti fiecare 20 de jetoane in fiecare rundi (fiecare jeton va-
lorand aproximativ zece centi americani). Iti poti pastra jetoa-
nele sau poti ,investi“ citeva sau pe toate in cutia comund a
grupului. La sfarsitul fiecarei runde, experimentatorii inmultesc
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jetoanele din cutie cu 1,6 si apoi impart totalul la cei patru ju-
citori, astfel incat, daci toatd lumea pune la comun 20 de je-
toane, suma ajunge de la 80 la 128 si fiecare primeste inapoi cite
32 de jetoane (care se transformd in bani reali la sfarsitul expe-
rimentului). Insi fiecare persoani cstigi mai bine daci se ab-
tine: dacd nu pui nimic, in timp ce partenerii tii pun fiecare
cite 20, iti pastrezi propriile jetoane plus un sfert din suma
totala, pe care il primesti de la partenerii tdi de incredere (un
sfert din 96), astfel cd inchei runda cu 44 de jetoane.

Fiecare subiect stitea in fata unui calculator intr-un spatiu
separat, asa ca nimeni nu stia cine ii sunt partenerii intr-o anu-
mita runda, desi vedeau un ecran de feedback dupa fiecare runda
pe care era ardtat exact cu ct contribuise fiecare dintre cei patru
jucatori. Astfel, dupa fiecare runda, Fehr si Gichter amestecau
grupurile, si fiecare persoand se trezea jucind cu trei parteneri
noi — nu exista sansa si se creeze legaturi de incredere sau sa se
ajunga la reactii de genul ,dinte pentru dinte“ (abtindndu-se in
runda urmatoare daci cineva ,trisa“ in runda respectiva).

Date fiind conditiile, alegerea clara a unui Homo economicus
este evidenti: nu contribui cu nimic, niciodati. Cu toate aces-
tea, studentii au contribuit la suma comuni — cam zece jetoane
in prima rundi. Tnsé, pe mdsura ce jocul progresa, majoritatea
au fost paciliti prin contributiile scazute ale unora dintre par-
teneri si astfel acestea au scazut constant, pand la aproximativ
sase jetoane in runda a sasea.

Tiparul respectiv — cooperare partiald, dar in scadere — a mai
fost raportat si inainte. Insi iatd motivul pentru care acesta a
fost un studiu atat de deosebit. Dupd runda a sasea, operatorii
le-au spus subiectilor ci existd o reguld noud: dupa ce aflai cu
cit au contribuit partenerii tdi in fiecare rundi, aveai mai nou
optiunea de a pliti cu propriile jetoane pentru a-i pedepsi pe
anumiti jucitori. Fiecare jeton plitit de tine ii lua trei jetoane
jucatorului pe care-l pedepseai.
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Din nou, pentru Homo economicus, alegerea este foarte clara:
nu plati niciodatd ca sd pedepsesti, pentru ca nu vei mai juca
niciodata cu cei trei, si astfel nu existd sansa si cistigi pe viitor
prin reciprocitate sau prin reputatia ta de dur. Cu toate acestea,
in mod remarcabil, 84% dintre subiecti au plitit pentru a pedepsi,
cel putin o datd. $i, cu atit mai uimitor, cooperarea a crescut

fulgerdtor chiar din prima rundi cAnd a fost permisa pedepsirea,

si a continuat sa creascd. Pand in runda a douasprezecea, con-
tributia medie era de cincisprezece jetoane.“ Pedepsirea com-
portamentului neadecvat promoveaza virtutea si beneficiile
grupului. $i, exact aga cum sustinuse si Glaucon in exemplul
siu cu inelul lui Gyges, atunci cind nu mai existd pedepse,
oamenii se comporta in mod egoist.

De ce au platit majoritatea jucatorilor pentru pedepse? Partial,
pentru ci asta i-a facut si se simta bine.”” Nu ne place si vedem
oameni care iau fira sa dea. Vrem sd vedem ci trisorii si lenesii
»primesc ceea ce meritd“. Vrem ca legea karmei sa-si urmeze
cursul si suntem dornici s3 contribuim la corecta sa aplicare.

Atunci cind oamenii fac schimb de favoruri, ambele parti
ajung sa fie mai mult sau mai putin egale, si astfel e usor sa crezi
(asa cum crezusem si eu) ca altruismul reciproc e sursa intuitii-
lor morale legate de egalitate. Insi egalitarismul pare si fie in-
raddcinat mai mult in ura fati de dominatie decat in dragostea
pentru egalitate.*® Sentimentul de a fi dominat sau oprimat de
o persoand intimidanta este foarte diferit de sentimentul de a
fi fost pacalit in cadrul unui schimb de bunuri sau de favoruri.

Odata ce echipa mea de la YourMorals.org a identificat
Libertatea/oprimarea ca un al saselea fundament separat (pro-
vizoriu), am inceput sa observim ci in datele pe care le aveam
preocupirile legate de egalitatea politica erau corelate cu aver-
siunea pentru oprimare si grija fatd de victime, nu cu dorinta
de reciprocitate.”’ §i, dacd dorinta de egalitate politici se leagd
de fundamentele Libertate/oprimare si Grija/vitimare, nu de
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Corectitudine/inseliciune, atunci fundamentul Corectitudinii
nu mai avea o dubla personalitate; nu mai este vorba de egali-
tate si proportionalitate. Este vorba in primul rind de propor-
tionalitate.

Atunci cAnd oamenii lucreazd impreuni in vederea inde-
plinirii unui obiectiv, in general ei vor si vadi ci cei care
muncesc mai mult obtin cistigurile cele mai mari.”® Oamenii
vor adesea egalitate in castiguri, insd acest lucru se intdmpla
frecvent pentru ca investitiile tuturor sunt egale. Atunci cAnd
se impart banii sau orice altd recompensa, egalitatea este doar
o instanta separata a principiului general al proportionalitatii.
Atunci cind cAtiva membri ai grupului au contribuit cu mult
mai putin decit ceilalti — sau chiar mai rau, cAnd nu contribuie
cu nimic —, majoritatea oamenilor z#u vor ca beneficiile sa fie
impirtite in mod egal.’!

Drept urmare, putem perfectiona definitia fundamentului
Corectitudine pe care o didusem in capitolul precedent. In
continuare, reprezintd un set de module care au evoluat ca re-
actie la problema adaptivi a insusirii beneficiilor cooperarii fird
a fi exploatat de cei lenesi.>? Insi, acum ¢ am inceput si vorbim
despre comunititi morale in care fiecare colaborare este susti-
nutd de vorbe si de pedepse, putem privi dincolo de dorinta
indivizilor de a-si alege parteneri (despre care am discutat in ca-
pitolul anterior). Putem privi in schimb mai indeaproape do-
rinta puternicd a oamenilor de a-gi apara comunititile de trisori,
lenesi si pomanagii care, daca nu sunt corectati, pot intrerupe
cooperarea celorlalti si pot duce la dizolvarea societatii. Funda-
mentul Corectitudine sustine furia indreptatitd atunci cand
suntem inselati in mod direct (de exemplu, un vinzitor de
masini care-ti vinde o rabli cu buni stiint3). Insd sustine si o
aversiune generalizata fatd de trisori, lipitori si oricine altcineva
care doar profitd in loc si-si asume responsabilititi in grup.

Mecanismele actuale de declansare a fundamentului Corec-
titudine diferd in functie de marimea grupului si de numeroase
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circumstante istorice si economice. Intr-o societate industriali
mai vastd si care are o plasd sociald de sigurantd, mecanismele
de declangare includ probabil i persoane care se bazeazd pe
acea plasd de sigurantd mai mult decat doar ca si-si salveze o
data pielea. Preocuparile legate de abuzarea acestei plase de
siguranta explicd e-mailurile agresive pe care le-am primit de
la conservatorii economici, ca acela trimis de cititorul care nu
vrea ca impozitele pe care le plateste el sa ajungi la ,,vreo mama
singurd, care nu produce nimic, triieste din ajutor de somaj,
se drogheaza §i mai face si copii viitori democrati®. Ele explica,
de asemenea, lista motivelor pentru care, cred conservatorii,
oamenii voteazi cu democratii, precum ,lenea“ si ,dispretu-
iesti oamenii care muncesc din greu pentru bani, care-si traiesc
viata asa cum stiu si nu se bazeazi de cAnd se nasc pAnd mor pe
ajutorul guvernului®. Tot astfel se explica si peroratiile lui Santelli
legate de ajutorarea proprietarilor datornici: multi dintre ei au
mintit in cererile pentru imprumutul ipotecar ca si primeasci
sume mai mari pentru care nu indeplineau conditiile. La fel se
explicd si posterul de campanie din figura 8.6 al Partidului
Conservator al lui David Cameron din Marea Britanie.

Trei versus sase

S4 punem toate acestea cap la cap: Teoria Fundamentelor
Morale spune cid existd (cel putin) sase sisteme psihologice
care cuprind fundamentele universale ale majorititii matrice-
lor morale din lume.>® Diversele moralititi regasite in stinga
politica tind si se bazeze cel mai mult pe fundamentele Grija/
vitamare si Libertate/oprimare. Aceste doud fundamente sus-
tin idealuri de dreptate sociala care pun accentul pe grija fata
de cei sdraci i pe lupta pentru egalitate politicd intre sub-
grupdrile care constituie societatea. Miscarile pentru dreptate
sociala pun accentul pe solidaritate — ii indeamna pe oameni
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Figura 8.6. Corectitudinea ca proportionalitate: ,,Si tiiem ajutoarele pentru
cei care refuzd si munceasci.“ Dreapta este de obicei mai preocupatd
decit stAnga de prinderea si pedepsirea pomanagiilor. (Poster de campa-
nie electorald al Partidului Conservator in alegerile parlamentare brita-
nice din 2010.)

sa se uneasca in lupta impotriva opresiunii elitelor dominante
si intimidante. (Tocmai de aceea nu exista un fundament separat
al egalitatii. Oamenii nu-si doresc egalitate pur si simplu, ci lupta
pentru egalitate atunci cAnd simt ca sunt intimidati sau domi-
nati, ca in Revolutia Francezi si in Revolutia Americana, pre-
cum si in revolutiile culturale din anii’60.)*

Tuturor — stinga, dreapta si centru — le pasi de Grija/va-
timare, dar liberalilor le pasi mai mult. In majoritatea misu-
ratorilor, chestionarelor si controverselor politice, liberalii se
dovedesc a fi mult mai deranjati de semnele de violenti si sufe-
ringd, in comparatie cu conservatorii si mai ales cu libertarienii.”

Tuturor — stAnga, dreapta si centru — le pasd de Libertate/
oprimare, insa fiecare factiune politicd isi manifestd aceasta
griji in mod diferit. In Statele Unite de astizi, liberalii sunt
preocupati mai ales de drepturile anumitor grupuri vulnerabile
(de exemplu, minoritati rasiale, copii, animale), si agteapta ca
guvernul si-i apere pe cei slabi de oprimarea celor puternici.
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Conservatorii, in schimb, cred in idei mai traditionale, precum
dreptul de a fi lasat in pace, respingind de cele mai multe ori
programele liberale care folosesc guvernul pentru a le ingradi
libertitile, in scopul de a proteja grupurile de care le pasa foarte
tare liberalilor.>® De exemplu, proprietarii intreprinderilor mici
sustin in majoritate Partidul Republican®’, in parte pentru ci
nu le place ca guvernul sa le spuna cum si-si gestioneze afacerile
prin prisma politicilor sale de protejare a muncitorilor, a mi-
noritatilor, a consumatorilor si a mediului. Astfel se explicd de
ce libertarienii au luat partea Partidului Republican in ultimele
decenii. Pentru ei libertatea e atit de importanta, incit aproape
cd ajung sd excludi orice altd preocupare™, iar ideea lor de li-
bertate este aceeasi ca a republicanilor: reprezintd dreptul de a
fi lasat in pace, fard vreun amestec din partea guvernului.
Fundamentul Corectitudine/ingelaciune se referd la propor-
tionalitate si la legea karmei, la faptul ca oamenii trebuie si
primeasca ceea ce meritd si sd nu obtind ceea ce nu meritd. Tu-
turor — stAnga, dreapta si centru — le pasi de proportionalitate;
toatd lumea se supard atunci cind altii primesc mai mult decét
meritd. Insi conservatorilor le pasi mai mult, si se bazeazi mai
mult pe fundamentul Corectitudine — atita timp cét corecti-
tudinea se limiteazd la proportionalitate. De exemplu, cit de
mult inseamnd pentru propria voastrd moralitate daci ,,toti isi
asuma partea de raspundere“? Sunteti de acord ca ,angajatii
care muncesc cel mai mult ar trebui s fie platiti cel mai mult*?
Liberalii nu resping aceste idei, dar sunt ambivalenti. Conser-
vatorii, in schimb, sustin astfel de idei din toata inima.>
Liberalii cred ci ideea de karma le apartine, datoritd asoci-
erii acesteia cu principiile New Age, insd o moralitate bazata pe
compasiune si pe inliturarea oprimirii vd obliga sd incalcati
karma (proportionalitatea) in mai multe moduri. De exemplu,
conservatorii cred ci este de la sine ingeles ca atitudinea fatd de
incalcarea legii se bazeazd pe proportionalitate, dupa cum se
vede si din sloganuri de felul ,, Comiti fapta, ispasesti pedeapsa®,
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an eye for an eye makes

{ the whole world blind §

Figura 8.7. O masind din Charlottesville, Virginia, al cirei proprietar prefera
compasiunea in locul proportionalitiitii (, Ochi pentru ochi, si toti vom fi orbi®).

si , Trei greseli si iesi din joc“. Cu toate acestea, liberalilor nu
prea le convine partea negativa a karmei — pedeapsa —, dupa cum
se vede pe autocolantul din figura 8.7. Pana la urma, pedeapsa
inseamni vatimare, iar vitimarea activeazd fundamentul Grij al
vatimare. Un studiu recent releva si faptul ca profesorii liberali
acordd o gamd mai restrinsd de note decit cei conservatori.
Acestia din urma sunt mai dispusi si-i recompenseze pe cei mai
buni studenti si si-i pedepseasca pe cei mai rai.*

Celelalte trei fundamente — Loialitate/tradare, Autoritate/
subminare si Caracter sacru/degradare — subliniazi cele mai
mari si mai neclintite diferente dintre partizani. Liberalii sunt
cel mult ambivalenti in ceea ce priveste aceste fundamente, pe
cand conservatorii si le insusesc. (Libertarienii nu prea au nevoie
de ele si tocmai de aceea tind si ia partea liberalilor in probleme
sociale precum cisitoria intre persoane de acelasi sex, folosirea
drogurilor si legile in vederea ,,protejirii“ steagului Statelor Unite.)

Am inceput acest capitol prezentdndu-vi descoperirea noas-
trd: liberalii au o moralitate bazata pe doud fundamente — Grija
si Corectitudine —, in timp ce conservatorii se bazeaza pe cinci
fundamente. Insi, pornind de la ceea ce am aflat in ultimii ani,
a trebuit sd revizuiesc aceastd afirmatie. Liberalii au o moralitate
bazatd pe trei fundamente, in timp ce conservatorii se bazeaza
pe toate sase. Matricele liberale cuprind Grija/vatimarea, Liber-
tatea/oprimarea si Corectitudinea/inseliciunea, desi liberalii
sunt adesea dispusi si renunte le Corectitudine (inteleasd ca
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proportionalitate) atunci cind aceasta vine in contradictie cu
compasiunea sau cu dorinta lor de a lupta impotriva oprimarii.
Moralitatea conservatorilor se bazeazd pe toate cele sase fun-
damente, desi acestia sunt mai dispusi decit liberalii sd renunte
la Grija si sa-i lase pe unii sd sufere pentru a-si atinge celelalte
obiective morale.

Pe scurt

Psihologia morald ne poate explica de ce ii este atat de greu
Partidului Democrat si stabileasci un raport cu votantii din
1980 incoace. Republicanii inteleg modelul social-intuitionist
mai bine decat democratii. Republicanii ii vorbesc mai direct
elefantului. Tngeleg, de asemenea, mult mai bine Teoria Fun-
damentelor Morale si activeazd fiecare receptor gustativ.

Am prezentat o versiune a societdtii in viziunea lui Durkheim,
idee preferatd de conservatorii sociali, in care unitatea social de
bazd este familia, nu individul, si in care ordinea, ierarhia si
traditia sunt foarte apreciate. Am contrastat aceasta viziune cu
viziunea liberald a lui Mill, care e mult mai deschisa si mai in-
dividualistd. Am evidentiat faptul ca o astfel de societate nu poate
transforma pluribus in unum. Democratii sustin adesea politici
care promoveazd pluribus in defavoarea lui unum, fapt care ii
predispune la acuzatii de tridare, subminare si sacrilegiu.

Am descris apoi modul in care am revizuit Teoria Fundamen-
telor Morale impreuna cu colegii mei, pentru a reusi s explicam
mai bine intuitiile legate de libertate i de corectitudine:

* Am adiugat fundamentul Libertate/oprimare, pe baza ciruia oamenii
observa si resping orice incercare de dominatie. Acesta declanseazi do-
rinta de a-§i uni fortele pentru a infrunta si a izgoni batausii si tiranii.
Acest fundament sustine egalitarismul si antiautoritarismul stAngii, dar
si furia antiguvern a libertarienilor i a unor conservatori care se ghi-
deazd dupa principiile ,nu ma cilca in picioare® si ,,di-mi libertate®.

* Am modificat fundamentul Corectitudine pentru a-1 directiona mai
mult citre proportionalitate. Acest fundament incepe cu psihologia
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aleruismului reciproc, insd spectrul sau s-a largit atunci cAnd oamenii
au creat comunitdtile morale punitive. Majoritatea oamenilor sunt
atenti in mod intuitiv la legea karmei — vor si-i vadd pe trisori pe-
depsiti si pe cei cinstiti recompensati in functie de faptele fieciruia.

Dupa aceste revizuiri, Teoria Fundamentelor Morale poate
acum si explice una dintre cele mai mari enigme care i-au
preocupat pe democrati in ultimii ani: de ce voteazd america-
nii din zonele rurale si cei din clasa muncitoare cu republicanii,
cand democratii sunt cei care vor sa redistribuie banii intr-un
mod mai echitabil?

Democratii spun adesea ci republicanii au pacalit aceste
categorii sd voteze impotriva propriului interes material. (Aceasta
a fost si ideea sustinutd de celebra carte Whar's the matter with
Kansas? [ Ce se intdmpli cu Kansasul?], aparuta in 2004.)°"! Insi,
din perspectiva Teoriei Fundamentelor Morale, votantii din
clasa muncitoare si cei din zonele rurale votau de fapt pentru
propriul interes moral. Ei nu vor si minance la restaurantul
Adeviratului Gust si nu vor ca propria natiune sa se dedice
tii nu vor intelege viziunea lui Durkheim asupra societitii si
diferenta dintre o moralitate bazatd pe sase fundamente si o
moralitate bazatd doar pe trei, nu vor intelege nici de ce oa-
menii aleg sd voteze cu republicanii.

In Partea intii a acestei cirti v-am prezentat primul prin-
cipiu al psihologiei morale: Intuitiile sunt primele, urmate de
géndirea strategica. In Partea a doua am descris in detaliu aceste
intuitii, prezentind de asemenea i cel de-al doilea principiu:
Moralitatea inseamnd mai mult decit vitimare si corectitudine.
Acum suntem gata sa vedem de ce ajunge aceastd diversitate
morali si-i divizeze pe oameni in grupuri ostile care nu vor sa
se inteleaga reciproc. Suntem gata si trecem la cel de-al treilea
principiu: Moralitatea uneste si orbeste.



PARTEA A TREIA

Moralitatea uneste si orbeste

Metafora centrala

Suntem 90% cimpanzei si 10% albine






9
De unde aceasti tendinti de a ne grupa?

In cumplitele zile care au urmat atacului terorist de pe 11 sep-
tembrie 2001, am simtit o dorintd atit de primitivd, incit mi-a
fost jend s-o impirtisesc prietenilor apropiati: am vrut si-mi
imprim imaginea steagului american pe masina.

Acest instinct pdrea sa vind din senin, fara nici o legdturd cu
felul meu de-a fi de pAna atunci. Parcd aveam o straveche cutie
de alarmd undeva in creier pe care scria: JIn caz de atac din
partea striinilor, spargeti geamul si apdsati butonul.“ Habar nu
aveam de existenta unei astfel de cutii, insd atunci ciAnd cele
patru avioane au spart geamul si au apasat butonul, m-a ndpa-
dit un sentiment coplesitor de patriotism. Doream si fac ceva,
orice, ca si-mi sustin echipa. La fel ca mulgi altii, am donat singe
si am contribuit cu bani la Crucea Rosie. Eram mai deschis si
mai atent cu necunoscutii. Si doream si-mi demonstrez apar-
tenenta la echipd expuniand cumva steagul.

Insi eram profesor, iar profesorii nu fac asemenea lucruri.
Fluturarea steagului si nationalismul sunt pentru conservatori.
Profesorii sunt universalisti liberali hoinari, care se feresc din
instinct sa sustind cd propria natiune e mai presus decit altele.!
Atunci cind vad un steag american pe o masind aflatd in par-
carea personalului de la Universitatea din Virginia, pot si pariez
cd-i apartine vreunei secretare sau vreunui muncitor.

Dupa trei zile si un amestec de sentimente pe care nu le
mai cunoscusem vreodatd, am gisit o solutie pentru dilema in
care ma aflam. Am pus un steag american in coltul de jos al
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parbrizului din spate si steagul Natiunilor Unite in celalalt colt.
Astfel, puteam sd art ci-mi iubesc tara, dar ca nu o plasez ina-
intea altor tari, nu, oameni buni, iar acest atac fusese indreptat
cumva impotriva intregii lumi, nu?

Pani in acest punct al cirtii am ficut un portret oarecum
cinic al naturii umane. Am afirmat cd Glaucon avea dreptate
si cd ne pasd mai mult sd ardtdm bine decit sd fim cu adeva-
rat buni.? Intuitiile sunt primele, urmate de gandirea strategica.
Mingim, trisim si manipuldm principiile morale destul de des
atunci cand ni se pare ci n-o si ne observe nimeni, iar apoi ne
activam gindirea morald pentru a ne gestiona reputatia si pen-
tru a ne justifica in fata altora. Credem atit de mult in judecata
noastra post hoc, incat ajungem si fim in cele din urma ferm
convingi de propria noastra virtute.

Cred cu adevirat ca putem intelege in mare parte psihologia
morald dacd o privim ca pe un fel de egoism luminat, si, daca
e vorba de egoism, atunci este usor de explicat prin selectia
naturald darwinista care functioneazi la nivelul fiecarui individ.
Genele sunt egoiste3, genele egoiste creeazi oameni cu diverse
module morale, iar unele dintre aceste module ne fac altruisti
strategici, nu universali sau permanenti. Mintile noastre mo-
raliste au fost modelate prin selectia familiald plus altruismul
reciproc amplificat de barfe si de gestionarea reputatiei. Acesta
este mesajul aproape tuturor cirtilor scrise despre originile mo-
ralitdtii §i nimic din ce v-am spus pAna acum nu-l contrazice.

Insd, in Partea a treia a acestei cirti o s vi arit de ce imagi-
nea este incompleté. Da, oamenii sunt adesea egoisti si o mare
parte a comportamentului nostru moral, politic si religios poate
fi inteles ca moduri vag disimulate de a ne urma propriul interes.
(Uitati-va putin la ingrozitoarea ipocrizie a atitor politicieni
sau fete bisericesti.) Este insd adevirat si ca oamenii au tendinta
de a se grupa. Ne place si ne inscriem in echipe, cluburi, ligi si
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fragii. Preludm identitdtile grupurilor de care apartinem si, umar
la umar cu niste necunoscuti, conlucram intru indeplinirea unor
obiective comune cu un asemenea entuziasm, incit se pare ci
mintile noastre au fost special create pentru munca in echipa.
Nu cred ca putem intelege moralitatea, politica sau religia pAna
nu intelegem aceasta tendintd de grupare a oamenilor si origi-
nile sale. Nu putem intelege moralitatea conservatoare si socie-
titile in viziunea lui Durkheim pe care le-am descris in capitolul
precedent. Si nici socialismul, comunismul sau comunitarismul
stangii politice.

Dar sa ma exprim mai clar: atunci cind sustin ci natura
umand este ¢goistd, vreau si spun ci mintile noastre contin o
diversitate de mecanisme mentale care ne fac capabili sa ne
promovam propriile interese, in competitie cu ceilalti din jur.
Atunci cind spun ci avem tendinta de a ne grupa, vreau sa spun
ca mintile noastre contin o varietate de mecanisme mentale care
ne fac capabili s3 promovam interesele grupului nostru, in in-
trecerea cu celelalte grupuri.* Nu suntem noi sfinti, insd uneori
suntem tovarasi de echipd foarte buni.

Enuntati astfel, originea acestor mecanisme de grupare de-
vine o enigma. Avem astdzi instinctul de a ne grupa pentru ca
strimosii nostri cu aceleasi instincte s-au intrecut cu altii mai
putin grupati din cadrul aceluiasi grup? Daci astfel stau lucrurile,
atunci aceasta nu este dect pura selectie naturala care opereaza
la nivelul fiecirui individ. Si daca e asa, atunci este vorba de
instinctul glauconian de grup — vom afla ci oamenilor le pasi
de aparenga loialititii, nu de existenta acesteia in realitate.” Sau
avem aceste mecanisme de grupare (precum reflexul de solida-
rizare cu presedintele) datoritd faptului cd grupurile care au
reusit sd se coalizeze si si coopereze au invins grupurile care
n-au reusit s-o faca? Daci astfel stau lucrurile, atunci voi invoca
un proces numit ,,selectia de grup®, iar acest concept a fost in-
terzis si calificat drept erezie in cercurile stiingifice in anii’70.6
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In acest capirol voi sustine ci selectia de grup a fost con-
damnata si interzisd in mod eronat. Vi voi prezenta patru
dovezi noi care cred ci vor exonera termenul (intr-o formai sau
alta, dar nu in intregime). Aceste noi dovezi ne demonstreaza
avantajele abordarii grupurilor ca entitati reale aflate in com-
petitie si ne conduc direct catre al treilea si ultimul principiu
al psihologiei morale: Moralitatea uneste si orbeste. Va voi sugera
ca natura umand este in mare parte egoista, insi cu o tendinga
de apartenenta la grup care a rezultat din faptul ci selectia na-
turala functioneaza pe mai multe niveluri simultan. Oamenii
concureaz cu alti oameni, iar aceasta concurent recompenseaza
egoismul — care include anumite forme de cooperare strategica
(pand si infractorii pot conlucra pentru a-si urma propriile in-
terese).” Insd, in acelasi timp, grupurile intri in competitie cu
alte grupuri, iar acel tip de competitie este in avantajul grupu-
rilor compuse din coechipieri de incredere — cei care sunt dispusi
sd coopereze si si munceascd pentru binele grupului, chiar si
atunci cAnd s-ar descurca mai bine daci ar lenevi, ar trisa sau ar
parasi grupul.® Aceste doua procese au impins natura umana in
directii diferite $i au antrenat amestecul straniu de egoism si de
altruism pe care il manifestim in prezent.

Triburi victorioase?

Tatd un exemplu de selectie de grup. In citeva pagini remar-
cabile din Descendenta omului, Darwin a demonstrat selectia
de grup, a prezentat principala obiectie impotriva acestei teorii,
apoi a propus o cale de inliturare a acestei obiectii:

Atunci cAnd doua triburi de oameni primitivi, triind in aceeasi tar,
au intrat in concurentd, daca (celelalte conditii fiind egale) unul
dintre triburi cuprindea un mai mare numir de membri curajosi,
capabili de mai multd simpatie si mai fideli, care erau intotdeauna
gata si se avertizeze reciproc de pericol, si se ajute si sd se apere unul
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pe altul, acest trib trebuie si fi prosperat mai bine si si fi invins pe
celdlalt. [...] Avantajul pe care soldatii disciplinati il au asupra
hoardelor nedisciplinate decurge mai ales din increderea pe care fie-
care soldat o are in camarazii sdi. [...] Oamenii egoisti i certireti nu
vor colabora, si fird colaborare nimic nu poate fi realizat. Un trib
bogat inzestrat cu calitdtile de mai sus se va extinde si va fi victorios
asupra altor triburi.’

Triburile unite incep si functioneze ca niste organisme in-
dependente, concurind cu alte organisme. In general, triburile
cele mai unite castigau. Drept urmare, selectia naturald a func-
tionat in cazul acestor triburi la fel cum a functionat la toate
celelalte organisme.

Tnsi in urmitorul paragraf Darwin a pus problema parazi-
tilor, care este in continuare principala obiectie adusa selectiei
de grup:

Se poate pune insa intrebarea cum de un numar de membri din
cadrul aceluiasi trib au devenit mai inti inzestrati cu aceste calititi
sociale si morale si cum s-a ridicat nivelul de perfectiune? Esze extrem
de indoielnic daca descendentii parintilor dotati cu mai multa simpatie
si mai binevoitori sau ai celor ce erau mai fideli tovardsilor lor se vor fi
ndscut in numdr mai mare decdr copiii paringilor egoisti si perfizi apar-
tindnd aceluiasi trib. Cel care este gata si-si sacrifice viata, (asa) cum
multi salbatici au ficut-o, decit sa-si trideze tovarasii, deseori nu lasa
nici un descendent care si-i mosteneascd natura sa nobila.!

Darwin a inteles logica de bazi a ceea se numeste astizi se-
lectia de nivel multiplu."! Viata este o ierarhie de niveluri in serie,
precum papusile rusesti: gene cu cromozomi in celule in or-
ganisme individuale aflate in roiuri, societiti sau alte grupuri.
Poate exista concurenta la orice nivel al ierarhiei, insd, pentru
scopul nostru (studierea moralitatii), singurele doud niveluri
care conteazd sunt cel al organismului individual si al grupului.
Atunci cind grupurile intrd in competitie, cel care este unit si
conlucreazi de obicei cAstiga. Insi in fiecare grup existi citiva
indivizi egoisti (paraziti) care ajung si ei printre primii. Acestia
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isi insugesc o parte din castigurile grupului, insd nu contribuie
cu nimic la efortul depus. Cea mai curajoasd armata castigd, insa
chiar si in cea mai buna armatd cei citiva lasi care riman mai
la urma au toate sansele si supravietuiasci luptei, si se intoarcd
acasd si sa aibd copii.

Selectia de nivel multiplu se referd la modul de masurare a
intensitdtii selectiei la fiecare nivel, ceea ce inseamna nivelul la
care competitia favorizeazd genele pentru anumite trasituri.!?
O gena pentru sacrificiul de sine ar fi favorizatd de selectia de
grup (ar ajuta grupul sd cistige), insa ar f1 atit de defavorizatd de
selectia la nivel individual, inct o asemenea trasitura ar putea
sd evolueze doar la specii precum albinele, la care competitia din
interiorul stupului va fi fost aproape eliminata, iar selectia ar fi
doar una de grup.”? Albinele (si furnicile si termitele) sunt cei
mai buni jucitori de echipa: toti pentru unul, unul pentru toti,
tot timpul, chiar daci asta inseamna sa moari pentru a proteja
stupul de invadatori.' (Oamenii pot deveni teroristi sinucigasi,
dar este nevoie de multa pregitire, presiune si manipulare psiho-
logica. Nu este o trasitura fireascd.)!

Cand grupurile de oameni au obtinut o capacitate minima
de a se uni si de a concura cu alte grupuri, a intervenit selectia
la nivel de grup, iar grupurile cele mai unite au avut un avantaj
fatd de cele alcatuite din indivizi egoisti. Dar oare cum au obtinut
primii oameni acele capacititi de grup? Darwin a propus o serie
de ,pasi posibili prin care oamenii au evoluat pana in punctul
in care au putut exista grupuri bine inchegate de la bun inceput.

Primul pas a fost ,instinctul social“. In vremurile de demult,
singuraticii erau mai expusi la atacuri din partea praditorilor
decit mai vorbiretii lor camarazi, care simteau o puternici ne-
voie de a sta aproape de grup. Al doilea pas a fost reciprocitatea.
Cei care ii ajutau pe altii aveau sanse mai mari si primeasci la
rindul lor ajutor atunci cAnd aveau mare nevoie.
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Insi cel mai important ,stimulent pentru dezvoltarea vir-
tutilor sociale® a fost faptul ca oamenii sunt extraordinar de
preocupati de ,lauda sau dezaprobarea semenilor lor*!°. Scriind
in Anglia victoriana, Darwin impartisea parerea lui Glaucon
(din Atena aristocraticd) cd oamenii sunt obsedati de propriile
reputatii. Darwin credea ci emotiile care stau la baza acestei
obsesii au fost obtinute prin selectie naturala la nivel indivi-
dual: cei cirora le lipsea simtul rusinii sau dorinta de glorie nu
reuseau sd atraga prieteni sau parteneri sexuali. Darwin a mai
adaugat un ultim pas: capacitatea de a considera indatoririle
si principiile drept sacre, ceea ce, credea el, face parte din na-
tura noastra religioasa.

Daci punem acesti pasi cap la cap, ne duc pe un traseu evo-
lutionist de la cele dintai primate si pAna la oameni, printre care
lenesii nu sunt foarte apreciati. Intr-o armari adevirati, unde
onoarea, loialitatea si tara sunt sacre, lasul nu prea are sanse sa
ajunga acasd si sd aibd copii. Cel mai probabil, el va fi cel batut,
lasat in urma sau impuscat pe la spate pentru ¢ a comis vreun
sacrilegiu. Si, dacd are norocul sd se intoarci acasd, reputatia sa
le va repugna femeilor si potentialilor angajatori.”” Armatele
adevarate, ca si grupurile cele mai de succes, dispun de nume-
roase modalitati de a suprima egoismul. Si, de fiecare data cAnd
se gaseste o astfel de metoda, ea schimba echilibrul de forte
intr-o analizd pe mai multe niveluri: selectia la nivel individual
devine mai putin importanta, iar cea de grup devine cu mult
mai puternicd. De exemplu, daci existd o baza geneticd pentru
sentimentele de loialitate si sanctitate (de exemplu fundamentul
Grija si fundamentul Caracter sacru), atunci competitia intensa
dintre grupuri va face ca aceste gene sa devind mai comune in
generatia urmatoare. Motivul este acela ¢ grupurile in care
domind asemenea trasituri vor inlocui grupurile in care ele sunt
mai rare, chiar daci aceste gene vin cu un anumit pret pentru
purtitori (in comparatie cu cei cirora aceste gene le lipsesc).
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In poate cea mai concisi si mai profetica afirmatie din isto-
ria psihologiei morale, Darwin sintetizeaza originea evolutio-
nista a moralitdtii astfel:

Pana in cele din urma, simgul nostru moral sau constiinta noastrd
devine un sentiment foarte complex, trigindu-si originea din in-
stinctele sociale, fiind cArmuit in mare misurd de aprobarea seme-
nilor nostri, dominat de ratiune, interes personal si, in timpuri mai
recente, de simtaminte religioase profunde, si confirmat de invigi-
turi si obisnuinta.'8

Reactia lui Darwin la problema parazitilor a satisficut citi-
torii timp de aproape o sutd de ani, iar selectia de grup a devenit
o parte importantd a gandirii evolutioniste. Din picate, majo-
ritatea cercetatorilor nu s-au obosit si afle exact cum a reusit
fiecare specie sa rezolve problema parazitilor, asa cum o deslusise
Darwin in cazul oamenilor. Au proliferat teorii despre animale
al ciror comportament ar fi ,.in beneficiul grupului® — de exem-
plu afirmatia ci animalele isi restrictioneaza hrana sau inmulti-
rea pentru a nu pune grupul in fata riscului de supraexploatare
a rezervei de hrand. Au existat si alte pareri inalte despre animale
care actioneaza in interesul speciei sau chiar al ecosistemului.!
Aceste pareri erau insd naive, pentru ci indivizii care alegeau
strategia altruistd lisau in urma mai putini urmasi viabili, fiind
repede inlocuiti in grup de citre descendentii parazitilor.

In 1966, aceasti abundenti de pireri a fost intrerupti, lao-
lalta cu aproape toate teoriile legate de selectia de grup.

O turmd iute de ciprioare?

In 1955, un tAnir biolog numit George Williams a participat
la un curs tinut la Universitatea din Chicago de un specialist
in termite. Acesta din urma sustinea ci numeroase animale
coopereaza si se ajutd reciproc, exact ca termitele. Dupa pare-
rea sa, bitrinetea si moartea sunt felul in care natura face loc
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membrilor mai tineri si mai puternici din fiecare specie. Williams
era insd un bun cunoscator al geneticii si teoriei evolutiei si a fost
dezgustat de sentimentalismul optimist al vorbitorului. Dupa
parerea sa, animalele nu aveau de gind si moari in beneficiul
altora, cu exceptia unor situatii speciale, cum se intAmpla de
obicei in cuiburile de termite (unde toate sunt surori). Williams
a hotarar astfel sa scrie o carte care ar f1 ,purificat biologia“ de
astfel de afirmatii nesibuite o datd pentru totdeauna.?’

In cartea sa, Adaptation and Natural Selection (Adaptare si
selectie naturald), publicata in 1966, Williams le-a spus biologi-
lor cum sa interpreteze in mod clar adaptarea. Selectia naturala
era consideratd drept un proces de creatie. Nu exista un creator
suprem, insd termenul i s-a parut lui Williams destul de util.?!
De exemplu, aripile pot fi intelese doar ca niste mecanisme bi-
ologice concepute pentru a facilita zborul. Williams a observat
cd adaptarea la un anumit nivel implicd intotdeauna un proces
de selectie (creatie) si si-a avertizat cititorii s3 nu o caute la ni-
veluri mai inalte (ca grupurile) atunci cAnd efectele selectiei la
niveluri mai joase (precum individul) pot explica destul de bine
aceastd trasaturd.

Williams a analizat viteza de deplasare a ciprioarelor. Atunci
cand acestea alearga in turmd, observim o turma rapidd de
caprioare care se deplaseaza ca un tot unitar i care uneori isi
schimba cursul in grup. Putem fi tentati s explicim compor-
tamentul caprioarelor recurgand la selectia de grup: de milioane
de ani, turmele cele mai rapide au scapat de praditori mai usor
decat cele mai lente si astfel, de-a lungul timpului, turmele
rapide le-au inlocuit pe cele lente. Insi Williams a subliniat ci
aceste animale au fost extraordinar de bine concepute la nivel
individual si poatd scipa de praditori. Procesul de selectie a
functionat la nivelul indivizilor: caprioarele mai incete au fost
maéncate, in timp ce verisoarele lor mai iuti din aceeasi turmd au
scipat. Nu este nevoie sa recurgem la selectie la nivelul turmei.
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O turma rapida de ciprioare nu reprezinta mai mult decit o
turmd de caprioare rapide.??

Williams a explicat ce anume ne-ar determina si fortim o
analiza la nivelul grupului: mecanismele comportamentale al
caror scop sau functie este evident protejarea grupului, nu cea a
individului. Daci o ciprioard cu simturi excelente ar servi drept
santineld, in timp ce caprioarele cele mai iuti ar incerca sa-i pa-
cileascd pe urmiritori, indepartAndu-i astfel de turmd, am avea
dovada unor adaptiri de grup si, dupd cum s-a exprimat Williams,
»doar o teorie a selectiei intre grupuri ne-ar putea ajuta sa ajun-
gem la o explicatie stiintifica pentru adaptirile grupului“?.

Williams sustinea ca selectia de grup este posibild in teorie.
Insa in cea mai mare parte a cirtii incearcd apoi si demonstreze
cd ,adaptarile de grup de fapt nu existi“?%. El oferea exemple din
intregul regn animal, ardtAnd in fiecare caz ci ceea ce-i pare unui
biolog naiv (ca specialistul in termite) a fi altruism sau sacrificiu
de sine se dovedeste a fi de fapt fie egoism, fie selectie intre mem-
brii unei familii (in cazul cirora faptele de sacrificiu au sens,
pentru ca sunt in beneficiul altor copii ale acelorasi gene purtate
de indivizi inruditi, asa cum se intAmpld in cazul termitelor).
Richard Dawkins a sustinut acelasi lucru in celebra sa carte Gena
egoistd, scrisa In 1976, afirmand ci selectia de grup este posibila,
dar dezviluind apoi cazuri aparente de adaptiri de grup. La
sfarsitul anilor 70 exista deja un consens general si oricine ar fi
sustinut ¢i un comportament a aparut ,,pentru binele grupului®
ar f1 fost considerat un nebun usor de ignorat.

Privim uneori anii 70 ca fiind ,decada sinelui®. Termenul
a fost pentru prima data asociat cu individualismul crescind
al societatii americane, insd descrie si un set major de schim-
biri in stiintele sociale. Ideea de Homo economicus s-a rispan-
dit pe scari largi. De exemplu, in psihologia sociald, explicatia
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in general acceptata a corectitudinii (cunoscuta drept ,teoria
echitatii®) era bazatd pe patru axiome, dintre care prima era
aceea € ,0amenii vor incerca si-si maximizeze cstigurile.
Autorii au observat apoi cd ,,pand si cei mai sceptici cercetatori
vor contesta cu greu prima noastra afirmatie. Teoriile dintr-o
gamai larga de discipline se bazeaza pe ipoteza ca «omul este
egoist»“?. Toate faptele de aparent altruism, cooperare sau sim-
pla corectitudine trebuiau explicate in cele din urma ca forme
ascunse de interes personal.?®

Bineinteles, viata reald este plind de cazuri care incalci aceastd
axioma. Oamenii lasa bacsisuri in restaurante in care nu se vor
mai intoarce niciodatd; fac donatii anonime la fundatii de
caritate; uneori se ineacd in rauri in care s-au aruncat pentru
a salva copiii altora. Nici o problem3, spun cinicii; aceste ca-
zuri sunt doar reminiscente ale vechilor sisteme create pentru
convietuirea in grupuri mici din Pleistocen, cAind majoritatea
oamenilor erau inruditi indeaproape.”” Acum, cind triim in
comunitati vaste si anonime, vechile noastre circuite egoiste
ne determina in mod eronat si-i ajutim pe strdinii care nu ne
vor intoarce favoarea. ,Calititile noastre morale® nu sunt adap-
tari, asa cum crezuse Darwin. Ele sunt doar niste produse se-
cundare sau niste greseli. Moralitatea, spune Williams, este ,,0
capacitate accidentald, aparuta, in prostia ei fard margini, in
urma unui proces biologic care se opune in mod normal mani-
festarii unei astfel de capacitati“*®. Dawkins impartisea cinismul
lui Williams: ,,S3 incercim sa-i invatam pe ceilalti ce inseamna
generozitatea si altruismul, pentru ci ne nastem egoisti.“%

Eu nu sunt de acord. Oamenii sunt girafele altruismului.
Suntem niste ciudatenii fird pereche ale naturii, care uneori —
chiar daca foarte rar — putem f1 la fel de altruisti si de cooperanti
ca albinele.*® Daci idealul vostru moral il reprezintd persoana
care isi dedicd viata intrajutordrii strainilor, e foarte bine — astfel
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de oameni sunt atat de rari, incat trimitem echipe de filmare
ca si-i inregistreze pentru stirile zilei. Insa daci, asemenea lui
Darwin, vd concentrati pe comportamentul de grup al oameni-
lor care se cunosc si impartisesc idealuri si valori, atunci capa-
citatea noastra de a lucra impreuna, de a aloca sarcini, de a ne
ajuta reciproc si de a functiona ca o echipi unita este atat de
atotcuprinzatoare, incat nici macar nu o vom observa. Nu veti
vedea niciodatd o stire cu titlul ,Patruzeci si cinci de studenti
care nu se cunosteau lucreazi impreuna, fari si fie platiti, pre-
gatind premiera piesei Romeo i Julieta“.

Atunci cAnd Williams a sugerat exemplul caprioarelor care
isi impart sarcinile si care conlucreaza pentru apararea turmei,
nu-i era clar ca oamenii fac exact acest lucru? Dupa propriile
sale criterii, daca oamenii din fiecare societate s-ar organiza
rapid in grupuri cu o diviziune clard a muncii, atunci aceasta
abilitate ar fi un excelent exemplu de adaptare de grup. Dupa
cum spunea chiar Williams: ,,Doar o teorie a selectiei in inte-
riorul grupului ne-ar putea ajuta si ajungem la o explicatie
stiintificd pentru adaptarile grupului.®

Atacurile din 11 septembrie 2001 au activat in mine o serie de
astfel de adaptari de grup. Atacul terorist m-a transformat intr-un
jucitor de echipd, trezindu-mi o neobisnuiti si puternica doringi
de a etala steagul echipei mele si apoi de a face lucruri pentru
a-mi sustine coechipierii, de pilda si donez singe, si donez bani
si, da, si-mi sustin conducitorul.?! Dar reactia mea a fost destul
de anemici in comparatie cu cea a sutelor de americani care au
sarit in masini in acea dupa-amiaza si au ficut mii de kilometri
pana la New York cu vaga sperantd cd vor putea ajuta la scoaterea
supravietuitorilor dintre dirAmaturi, sau cu cea a miilor de tineri
care s-au inrolat in armatd in siptiménile imediat urmatoare.
Oare acesti oameni au actionat astfel din motive egoiste sau prin
prisma sentimentului de apartenenti la grup?
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Reflexul de solidaritate cu tara este doar un exemplu al
mecanismului de apartenentd la grup.’ Este exact genul de
mecanism mental pe care te-ai astepta sa-1 gisesti daca oamenii
ar fi fost modelati prin selectia de grup in modul descris de
Darwin. Totugi, nu sunt sigur daci acest reflex a evoluat #ntr-a-
devdr prin selectia la nivel de grup. Selectia de grup este un
subiect controversat printre teoreticienii evolutionisti, iar ma-
joritatea dintre ei sunt inca de acord cu Williams ci ea nu s-a
intAmplat de fapt niciodatd in cazul oamenilor. Ei cred ci orice
ar putea parea drept adaptare de grup se va dovedia fi—la o
privire mai atentd — o adaptare care i-a ajutat pe oameni sa-si
depiseasca vecinii din acelasi grup, nu o adaptare care a ajutat
grupurile si invinga alte grupuri concurente.

Inainte de a continua analiza noastri in sfera moralitdtii,
politicii si religiei, trebuie totusi sa abordam acest subiect. Daci
expertii sunt scindati, atunci de ce ar trebui si fim de partea
celor care cred ca moralitatea este (partial) o adaptare de grup?*

In subcapitolele urmaroare o si vi dau patru motive. O si
vd ardt patru ,probe” care vin in apdrarea teoriei mele legate
de selectia pe niveluri multiple (care include selectia de grup).
Scopul meu aici insi nu este acela de a dezvolta un temei legal
intr-o disputd stiintifica de care probabil ca nu vi pasi prea
mul, ci acela de a vd arata ca moralitatea este cheia intelegerii
omenirii. O s va ofer un scurt tur prin originile omului, ara-
tindu-va cum sentimentul de apartenenta la grup ne-a ajutat
sa ne depasim egoismul. Voi demonstra ca acest sentiment de
apartenentd — in ciuda tuturor lucrurilor neplicute si tribale
pe care ne determina sa le infiptuim uneori — este unul dintre
ingredientele magice care au permis civilizatiilor si progreseze,
s se raspandeasca si sa traiascd in mai multa intelegere in doar
cAteva mii de ani.**
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Proba 1: Tranzitii majore in evolugie

S presupunem ca v-ati inscris intr-o cursa cu barci. O sutd
de vslasi, fiecare intr-o barcd separatd, pornesc intr-o cursd de
zece mile pe un riu lat si linistit. Cel care va trece linia de sosire
primul va primi 10 000 de dolari. La jumatatea cursei va aflati
in frunte. Ins3, din senin, sunteti depisit de o barca cu doi vés-
lasi, fiecare manevrand cite o vasla. Nu e corect! Doi vaslasi im-
preund in aceeasi barca! Apoi, in mod si mai straniu, vedeti cum
barca respectiva este depasita de trei astfel de barci, toate legate
impreund pentru a forma o singurd ambarcatiune. Vaslasii sunt
septupleti identici. Sase dintre ei vaslesc in sincron perfect, iar
cel de-al saptelea este cArmaci, dirijand barca si strigind ritmul
véslasilor. Insa trigorilor le scapi la mustata victoria chiar inainte
de linia de sosire, pentru ci sunt la rindul lor depasiti de un
grup intreprinzitor de doudzeci si patru de surori care au inchi-
riat o barci cu motor. Se dovedeste ca in aceastd cursi nu existd
reguli legate de tipul de barci pe care poti si- folosesti.

Aceasta este o istorie metaforici a vietii pe pamant. In apro-
ximativ primul miliard de ani, singurele organisme au fost ce-
lulele procariote (cum sunt bacteriile). Fiecare era independent,
in concurenti cu celelalte si duplicindu-se prin diviziune.

Insi, acum aproximativ doud miliarde de ani, doud bacterii
s-au unit cumva intr-o singurd membrand, ceea ce explica de
ce mitocondriile au propriul ADN, independent de ADN-ul
nucleului.®® Acestea sunt bircile cu doi vaslasi din exemplul
meu. Celulele care aveau organite interne se bucurau de bene-
ficiile cooperirii si de diviziunea muncii (vezi Adam Smith).
Intre aceste organite nu mai exista concurentd, pentru ca se
puteau reproduce doar atunci cind se reproducea intreaga ce-
luld, astfel ca erau ,,toti pentru unul si unul pentru toti“. Viata
pe pamant a trecut prin ceea ce biologii numesc ,0 tranzitie
majord“*. Selectia naturald progresa ca si inainte, insa acum
exista un tip cu totul nou de creaturi care trebuia sa fie selectat.
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Exista un nou tip de vehicul prin care genele egoiste se puteau
autoreproduce. Eucariotele unicelulare au fost deosebit de pro-
lifice si s-au raspandit in toate oceanele.

Dupa alte cAteva milioane de ani, unele dintre aceste euca-
riote au dezvoltat o noud capacitate: rimineau impreuna dupi
diviziunea celulari pentru a forma organisme multicelulare in
care fiecare celuld avea exact aceleasi gene. Acestia sunt septu-
pletii din exemplul de la inceput. Inci o dati, concurenta a fost
suprimatd (pentru cd fiecare celuld se poate reproduce doar
daca organismul se reproduce prin celulele specifice — sperma
sau oul). Un grup de celule devine un individ, capabil si atri-
buie sarcini celorlalte celule (care se specializeaza in membre
si organe). Astfel apare un nou tip de vehicul si, intr-un timp
destul de scurt, intreaga lume se umple de plante, animale si
ciuperci.’” O noua tranzitie majora.

Tranzitiile majore sunt rare. Biologul John Maynard Smith
si Eors Szathmdry au numarat doar opt exemple clare in ulti-
mele 4 miliarde de ani (dintre care ultimul este reprezentat de
societitile umane).?® Tnsi aceste tranzitii sunt printre cele mai
importante evenimente din istoria biologici si sunt exemple de
selectie de nivel multiplu. Aceeasi poveste se repetd la nesfrsit:
atunci cAnd se giseste o cale de a suprima parazitii pentru ca
unititile individuale si poati coopera, lucra in echipa si imparti
sarcini, selectia de la nivel inferior devine mai putin importantd,
iar cea de la nivel superior devine mai puternicd, aceasta din
urma favorizand cele mai bine inchegate superorganisme.** (Un
superorganism este alctuit din organisme mai mici.) Pe masura
ce aceste superorganisme prolifereazd, ele incep sd concureze
unele cu altele si s3 evolueze pentru a deveni mai competitive.
Tocmai aceastd competitie intre superorganisme este o forma
de selectie de grup.®® Exista variatie intre grupuri, iar cele mai
puternice isi transmit mai departe trasaturile catre generatiile
sau grupurile viitoare.
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Poate ci tranzitiile majore sunt rare, insa atunci cAnd se pro-
duc, pamantul se schimba si el.#! Uitati-vd numai la ce s-a in-
tAmplat acum mai mult de 100 de milioane de ani in urma, cAnd
niste viespi au invitat cum si distribuie sarcinile intre regina
(care depune toate oudle) si mai multe tipuri de lucratoare care
intretin cuibul si aduc mancare pentru tot grupul. Acest truc a
fost descoperit de primele himenoptere (membre ale grupului
care include viespile, de unde au evoluat albinele si furnicile) si
a mai fost apoi descoperit si de alte specii de nenumarate ori
(de strimosii termitelor, de cirtita cheala §i de anumite specii
de creveti, afide, coleoptere si piianjeni).“2 In fiecare caz, pro-
blema parazitilor a fost rezolvata si genele egoiste au inceput
sd creeze membri relativ altruisti care alcituiau impreuna un
grup egoist prin excelenta.

Aceste grupuri reprezentau un nou tip de vehicul: un roi sau
o colonie de animale inrudite genetic si care functionau si se
reproduceau ca un tot unitar (de pilda in cautarea hranei si in
luptd). Acestea sunt surorile din barca cu motor din exemplul de
la inceput, cele care profitau de inovatiile tehnologice si de ingi-
neria mecanica ce nu existase paAnd atunci. Era o altd tranzitie.
Un alt tip de grup a inceput sa functioneze ca un organism indi-
vidual, iar genele care au ajuns sa calitoreasci in colonii au ni-
micit genele care ,nu se puteau aduna“ si erau purtate de
corpurile insectelor mai egoiste si mai solitare. Insectele coloniale
reprezinta doar 2% din totalul speciilor de insecte, insa, intr-o
perioadi scurtd de timp, au acaparat cele mai bune locuri pentru
a se inmulti si pentru a se hréni, si-au impins adversarii catre
locurile marginase si au transformat majoritatea ecosistemelor
terestre de pe pimant (facilitAnd, de exemplu, evolutia plantelor
cu flori, care aveau nevoie de polenizare).** Acum, greutatea lor
o depdseste pe cea a tuturor celorlalte insecte de pe paimant.

Ce s-a intAmplat insd cu oamenii? Din vremurile strivechi,
oamenii au asemuit comunititile umane cu stupii de albine.
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Este oare aceasta o analogie nepotrivitd? Daca asemuiti regina
stupului cu regina sau regele unui oras-stat, atunci da, este
nepotrivitd. Un stup sau o colonie nu are conducitor sau sef.
Regina este doar ovarul. Dar daca ne intrebam daca oamenii
au trecut prin aceleasi etape de evolutie ca albinele — o tranzitie
majora de la individualismul egoist la stupii uniti care prosperd
atunci cind gasesc o cale de a scapa de paraziti —, atunci ana-
logia este mult mai potrivita.

Multe animale sunt sociale, triind in grupuri, stoluri sau
turme. Insi doar citeva specii au trecut pragul si au devenit
ultrasociale, insemnand ca triiesc in grupuri foarte mari care
au o anumitd structurd internd, permitdndu-le s se bucure de
avantajele diviziunii muncii.* Stupii de albine si musuroaiele
de furnici, cu castele lor separate de soldati, cercetasi si doici,
sunt exemple de ultrasocializare, si la fel sunt si comunititile
umane.

Una dintre trasiturile-cheie care a ajutat speciile ultrasoci-
ale sd se transforme pare sa fie nevoia de a apdra un cuib comun.
Biologii Bert Holldobler si E.O. Wilson sintetizeaza ultimele
descoperiri care relevd faptul ci ultrasocialitatea (numitd si
»eusocialitate“)® se regiseste la citeva specii de creveti, afide,
tizanoptere si coleoptere, precum si printre viespi, albine, fur-
nici §i termite:

In toate [speciile cunoscute] care prezintd primele semne de eusoci-

alitate, comportamentul lor protejeazd o resursi rezistentd si care

poate fi apdrati de praditori, paraziti sau adversari. Resursa este

invariabil un cuib plus hrana necesard din teritoriul de alimentare al
locuitorilor cuibului.®®

Holldobler si Wilson atribuie roluri esentiale si altor doi
factori: nevoia de a hrani puii pentru o perioadd extinsi de timp
(care di un avantaj speciilor ce pot apela la frati sau masculi
pentru a ajuta Mama) si conflictul dintre grupuri. Toti acesti
trei factori se aplica in cazul acelor prime viespi care convietuiau
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in cuiburi naturale si care puteau fi aparate (precum scorburile
copacilor). Din acel moment, majoritatea grupurilor care coo-
perau au reusit si-si pastreze cele mai bune cuiburi, pe care le-au
modificat apoi in moduri tot mai elaborate pentru a deveni mai
productive si mai protejate. Printre descendentii lor se numara
albinele de astizi, ai caror stupi au fost descrisi ca niste ,,fabrici
in interiorul unei fortarete“.

Aceiasi trei factori se aplicd si oamenilor. Ca si albinele,
strimosii nostri erau (1) fiinte teritoriale atasate de un cuib ce
putea fi aparat (precum pesterile), care (2) dideau nagtere unor
pui vulnerabili care necesitau ingrijire constantd, ce trebuia
acordata cand (3) grupul era amenintat de alte grupuri vecine.
Drept urmare, de sute de mii de ani au existat conditii care au
favorizat evolutia ultrasocialititii, asa ci suntem singurele pri-
mate ultrasociale. Poate ¢ primii oameni se aseminau in
comportament mai mult cu cimpanzeii®é, insa, in momentul
in care strimosii nostri au inceput sa iasa din Africa, semanau
deja putin cu albinele.

Si, mult mai trziu, cAnd unele grupuri au inceput sa cultive
pamantul si au plantat livezi, construind apoi grinare, hambare,
pajisti ingradite si locuinte permanente, au avut o resursd de
hrani §i mai stabila, care trebuia s fie aparati si mai vehement.
Asemenea albinelor, oamenii au inceput si construiascd stupi
tot mai elaborati si, in doar citeva mii de ani, a aparut un nou
tip de vehicul pe pimant — orasul-stat, capabil si ridice ziduri
si sd adune armate.” Orasele-stat si, mai tArziu, imperiile s-au
raspandit rapid in Eurasia, Africa de Nord si Mesoamerica,
transformind multe dintre ecosistemele planetei si permitdnd
intregii hoarde de oameni si treaca din neinsemnata existenta
de la inceputul Holocenului (cu aproximativ doudsprezece mii
de ani in urmd) la dominatia globali de astazi.*® Asa cum au
facut insectele coloniale cu alte insecte, si noi am indepirtat
toate celelalte mamifere si le-am impins catre disparitie sau
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le-am inrobit. Analogia cu albinele nu este lipsita de semnifi-
catie sau nepotrivitd. In ciuda diferentelor mari, civilizatiile
umane si stupii de albine sunt produsele tranzitiilor majore din
evolutia speciilor. Ele sunt barcile cu motor.

Descoperirea marilor tranzitii este Proba 1 in revizuirea
selectiei de grup. Aceasta se poate si fi existat sau nu la cele-
lalte specii, insd ea are loc atunci cind indivizii gisesc o cale
de a suprima egoismul si de a lucra ca o echipa in competitie
cu alte echipe.’! Selectia de grup da nastere adaptarilor de grup.
Nu este exagerat si nici n-ar trebui s fie o blasfemie s afirmam
cd astfel am dobandit acel sentiment de apartenenta la grup
care constituie un element esential in constructia mintii noas-
tre moraliste.

Proba 2: Intentionalitate impdrtdsitd

In anul 49 i.e.n., Gaius Tulius a luat decizia cruciali de a
traversa Rubiconul, un rau de mici adancime din nordul Italiei.
Astfel, a incilcat legea romani (care le interzicea generalilor si
se apropie de Roma cu armatele), a pornit un rizboi civil §i a
devenit Iulius Caesar, imparat absolut al Romei. Tot el ne-a
dat §i metafora pentru micile fapte care declanseazi un sir de
evenimente succesive cu consecinte istorice.

E destul de interesant sa ne uitim in istorie si sa identifi-
cam astfel de evenimente precum traversarea Rubiconului.
Obisnuiam si cred ci au existat prea multi pasi marunti in
evolutia moralitdtii ca si mai pot identifica vreunul ca fiind
asemandtor cu Rubiconul, insd m-am razgandit atunci cind
l-am auzit pe Michael Tomasello — unul dintre cei mai vestiti
specialisti in studierea cimpanzeilor — rostind urmatoarele:
»Este de neconceput si vezi vreodatd doi cimpanzei cirind
impreund un bugtean.“>?

Am ramas stupefiat. Cimpanzeii sunt aparent cea mai inteli-
gentd a doua specie de pe planetd, sunt capabili si-si construiasca



256 MINTEA MORALISTA

unelte, sa invete limbajul semnelor, si ghiceasca intentiile
celorlalti cimpanzei si sa se pacileasca reciproc pentru a obtine
ceea ce-si doresc. Ca indivizi, sunt o specie extraordinar de
inteligenta. Atunci de ce nu pot si colaboreze? Ce le lipseste?

Marea inovatie a lui Tomasello a constat in crearea unui
set de sarcini simple care puteau fi date cimpanzeilor si copi-
lagilor aproape in forma identica.>* Indeplinirea sarcinii era
recompensatd (de obicei cu ceva de méncare pentru cimpanzei
si 0 jucdrioard pentru copii). Unele sarcini necesitau intelege-
rea obiectelor fizice din spatiul fizic — de exemplu, folosirea
unui bat pentru a ajunge la o recompensa sau alegerea unui
vas in care se aflau cele mai multe recompense in locul altuia
cu mai putine. In toate cele zece sarcini, cimpanzeii §i copila-
sii de doi ani s-au descurcat la fel de bine, rezolvind proble-
mele corect in proportie de 68%.

Ins alte sarcini necesitau colaborarea cu cel care conducea
experimentul sau cel putin recunoasterea faptului ci acesta in-
tentiona si le dea informatii. De exemplu, in cadrul unui ex-
periment, operatorul le-a aritat cum sa scoatd o recompensd
dintr-un tub transparent ficind o gauri in hértia ce acoperea un
capit al acestuia, dupi care le-a dat copilului si cimpanzeului un
tub identic. Au inteles oare subiectii ci operatorul incerca si-i
invete ce si faca? In cadrul unui alt experiment, operatorul a
ascuns recompensa sub unul dintre cele doud pahare aflate in
fata lor si apoi a incercat si le arate paharul corect (uitdndu-se la
el sau indicAndu-l). Copilul s-a descurcat de minune la aceste
sarcini sociale, rezolvindu-le corect in proportie de 74%.
Cimpanzeul a esuat lamentabil, rezolvindu-le doar in proportie
de 35% (mai mult din intAimplare in majoritatea cazurilor).

Dupa pirerea lui Tomasello, perceptia umand a evoluat fata
de cea a altor primate atunci cAnd strimosii nostri au dezvoltat
intengionalitatea impdrtdsiti.>* La un moment dat in ultimul
milion de ani, un grup restrins de primi oameni au dezvoltat
capacitatea de a impirtasi reprezentarea mentala a sarcinilor pe



DE UNDE ACEASTA TENDINTA DE A NE GRUPA? 257

care le indeplineau doi sau mai multi dintre ei. De exemplu, in
timp ce cautau hrana, unul trigea creanga la pimént in timp
ce celalalt culegea fructele pe care apoi le imparteau. Cimpanzeii
nu fac niciodata acest lucru. Sau, de exemplu in timpul vani-
torii, o pereche se imparte pentru a incolti animalul din ambele
parti. Cimpanzeii par si facd asta uneori, ca in cunoscutele
cazuri cAnd vineazd maimute colobus®, insd Tomasello afirma
ca acestia de fapt nu lucreaza impreund. Fiecare cimpanzeu
asistd mai degraba la atac si apoi face pasul care i se pare lui cel
mai potrivit in acel moment.’® Tomasello observd ci aceste
vanatori de maimute sunt sizgura instanta in care cimpanzeii
par s conlucreze si, chiar si in aceste rare cazuri, nu dau semne
de cooperare reald. De exemplu, nu fac nici un efort si comu-
nice intre ei si nu stiu deloc cum sd imparta prada, fiecare fiind
nevoit sa recurga la forta ca sa obtina in cele din urma o bucatd
de carne. Toti vAneaza maimuta in acelasi timp, dar nu par si
se coordoneze in vreun fel.

In schimb, atunci cAnd primii oameni au inceput si impr-
tiseasca intentii, capacitatea lor de a vina, de a culege, de a creste
copii si de a-gi invada vecinii a crescut exponential. Fiecare
membru al echipei avea acum o imagine mentald a sarcinii, stia
ca partenerul sau partenerii sii impértiseau aceeasi imagine,
stiau cAnd unul dintre ei a actionat intr-un fel care le-ar fi peri-
clitat victoria sau le-ar fi acaparat prada si reactionau in mod
negativ la asemenea incalciri. Atunci cAnd toti membrii gru-
pului au inceput si impértiseasca aceeasi idee privind modul
in care trebuiau ficute lucrurile si sd aibd reactii negative in
momentul in care unul dintre ei incilca aceste asteptiri, a luat
nastere prima matrice morala.”” (Nu uitati, o matrice este o ha-
lucinatie consensuald.) Aceasta, cred eu, a marcat prima noastra
traversare a Rubiconului.

Tomasello crede ci ultrasocialitatea umana a aparut in doua
etape. Prima a fost abilitatea de a impartasi intentii in grupuri de
cite doi sau trei oameni care vinau sau cautau hrani impreun.
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(Acela a fost Rubiconul.) Apoi, dupi cateva sute de mii de ani
de evolutie citre o mai bund colaborare §i impartasire ca gru-
puri nomade de vinitori-culegatori, grupurile mai unite au
inceput sa se mareascd, probabil ca reactie la amenintarea altor
grupuri. Victoria revenea grupurilor cele mai unite — cele care
reuseau sa-si mareascd abilitatea de a impartasi intentii, de la
trei la trei sute sau trei mii de oameni. Aceasta a fost cea de-a
doua etapi: selectia naturald a favorizat un nivel crescut de
ceea ce Tomasello numeste ,,spiritul de grup“ — capacitatea de
a intelege normele sociale si de a le respecta, de a simti si im-
partdsi emotiile grupului si, mai ales, de a crea si de a te supune
institutiilor sociale, inclusiv religiei. Un nou tip de presiuni
selective operau acum #n interiorul grupurilor (de exemplu,
nonconformistii erau pedepsiti sau cel putin nu erau alesi
vreodatd pentru diverse parteneriate de afaceri)®, dar si 7nzre
grupuri (grupurile unite acaparau teritoriile si resursele gru-
purilor mai putin unite).

Intentionalitatea impartdsitd este Proba 2 in revizuirea selec-
tiei de grup. Daca intelegeti viziunea profundi a lui Tomasello,
veti incepe sa vizualizati vasta retea de intentionalitate imparta-
sitd din care sunt alcituite grupurile de oameni. Multi presupun
cd limbajul a fost Rubiconul nostru, insi acesta a fost posibil
doar dupa ce stramosii nostri au dobandit intentionalitatea im-
partasitd. Tomasello observa ci un cuvant nu este o relatie intre
un sunet si un obiect, ci o ingelegere Intre oameni care imparta-
sesc 0 imagine comund a lucrurilor din lumea care-i inconjoard
si care impartdsesc un set de conventii de comunicare despre
acele lucruri. Daci cheia selectiei de grup este convietuirea
intr-un cuib care poate fi apdrat, atunci intentionalitatea impar-
tasitd le-a permis oamenilor si construiascd cuiburi vaste si
somptuoase, dar in acelagi timp imponderabile si portabile.
Albinele isi construiesc stupi din ceard si fibre de lemn pe care
apoi le apari luptind, omorand sau sacrificindu-se. Oamenii
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construiesc comunitati morale din norme, zeitati §i institutii
impirtasite, pentru care, chiar si in cel de-al treilea mileniu, sunt
oricand gata sd ucida sau si se sacrifice.

Proba 3: Genele si culturile evolueazd impreund

Cand au traversat strimosii nostri Rubiconul? Nu vom afla
niciodatda momentul exact cAnd prima pereche de cautitori a
devenit cu adevirat o echipi si a cules smochine dintr-un copac,
dar cand incepem sa vedem cum semnele din fosilele ce atesta
progresul cultural se acumuleazi, adaugandu-se inovatiilor an-
terioare, ne putem da seama ca pionierii l-au traversat. Atunci
cand cultura se acumuleazd, inseamnd ci oamenii invata unii
de la altii, aducAndu-si si ei contributia §i apoi transmitdndu-si
ideile generatiilor viitoare.>

Primii oameni au inceput si se desprindd de strimosul
nostru comun, pe care-l imparteam cu cimpanzeii §i maimu-
tele, in urma cu circa 5-7 milioane de ani. In urmicoarele ca-
teva milioane de ani au existat multe specii de hominizi bipezi
in Africa. Tnsi, judecind dupi mirimea craniului si dupi
utilizarea destul de limitata a uneltelor, aceste creaturi (printre
care si Australopithecus afarensis, precum Lucy) pot fi conside-
rate mai degraba maimute bipede, nu primii oameni.®

Apoi, in urma cu aproximativ 2,4 milioane de ani, homi-
nizii cu creiere mai mari au inceput sa apard in relicvele fosi-
lizate. Acestia au fost primii membri ai genului Homo, aici
intrind si Homo habilis, numit astfel pentru ca erau ,,indema-
natici“ in comparatie cu strimosii lor. In urma lor au rimas
numeroase unelte simple de piatrd, cunoscute si ca uneltele
Oldowan. Acestea, majoritatea doar niste buciti ascutite de
piatrd sparta, l-au ajutat pe Homo habilis sa taie si sd trangeze
carnea de pe oasele animalelor ucise de alte animale. Homo
habilis nu era neapirat un bun vanitor.
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v Facebook uneste jumitate de miliard de oameni (2010).

Figura 9.1. Axa temporalii a evenimentelor majore din evolutia wmand. Date
obtinute din Potts si Sloan, 2010; Richerson si Boyd, 2005 si Tattersall, 2009.

Apoi, in urma cu aproximativ 1,8 milioane de ani, cativa
hominizi din Africa au inceput si facd unelte mai elaborate,
cunoscute drept uneltele acheuleene.®! Unealta principali era
o toporiscd in forma de lacrimd, iar simetria i miiestria cu care
a fost megteritd se remarca imediat ca ceva absolut nou, faurit
de minti ca ale noastre (vezi figura 9.2). Acesta pare un punct
promititor pentru a incepe o discutie despre cultura cumula-
tivd. Dar iatd ciuddtenia: uneltele acheuleene sunt aproape
identice pretutindeni, din Africa pani in Europa si Asia, de
mai mult de un milion de ani. Nu prea existd vreo variatie, ceea
ce ne sugereaza ci stiinta de a face aceste unelte nu a fost
transmisd cultural, ci mai degraba a fost innascuti, exact asa
cum si castorii au innascuti ,stiinta“ de a construi diguri.®
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Figura 9.2. Toporisci
acheuleand

Abia acum 600 000 sau 700 000 de ani am inceput si ve-
dem creaturi care se poate sd fi , traversat“. Primii hominizi cu
creiere la fel de mari ca ale noastre au inceput si apara in Africa
si apoi in Europa. Acestia sunt cunoscuti sub numele de Homo
heidelbergensis, si au fost strimosii neandertalienilor si, impli-
cit, ai nogtri. In taberele lor s-au gasit primele dovezi clare ale
existentei vetrelor si sulitelor. Cele mai vechi sulite erau doar
niste bete ascutite, insd mai tirziu s-au transformat in pietre
ascutite atasate de prdjini din lemn si echilibrate pentru o
aruncare precisd. Acesti oameni au creat arme complexe i apoi
s-au grupat ca si vaneze si s ucida animale mari, pe care apoi
le aduceau in tabira comuni pentru a fi trangate, gitite si
impdrtite.%

Drept urmare, Homo heidelbergensis este primul nostru can-
didat la traversarea Rubiconului.®* Aceste popoare aveau o cul-
turd cumulativd, munci in echipa si diviziunea muncii. Trebuie
sa fi impartasit intentionalitatea si chiar o forma rudimentara
de matrice morald care 1i ajuta sa coopereze si apoi sd imparta
rezultatele muncii lor. , Traversind®, ei au transformat nu doar
cursul evolutiei umane, ci si natura insasi a procesului evolutiv.
Din acel moment, oamenii au tréit intr-un mediu care incepea
s fie tot mai mult propria creatie.
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Antropologii Pete Richerson si Rob Boyd au sustinut ci ino-
vatiile culturale (ca sulitele, tehnicile culinare si religiile) evolu-
eazd in mod similar cu inovatiile biologice, iar cele doua directii
de evolutie sunt atat de intrepatrunse, incit nu se pot studia
separat.® De exemplu, unul dintre cele mai bine intelese cazuri
de coevolutie gene—culturi s-a petrecut in rAndul primilor oa-
meni care au domesticit vitele. La oameni, ca la toate celelalte
mamifere, capacitatea de a digera lactoza (zaharul din lapte) se
pierde in copilarie. Gena care produce lactaza (enzima care des-
compune lactoza) se blocheazi dupa citiva ani de functionare,
deoarece mamiferele nu mai beau lapte dupa ce sunt intarcate.
Tnsa acei primi crescirori de vite din nordul Europei si din
anumite parti ale Africii aveau o rezervd mereu proaspitd de
lapte care putea fi dati copiilor, dar nu si adultilor. Orice indi-
vid ale cirui gene modificate intarziau blocarea productiei de
lactazd avea un avantaj. in timp, acestia au lisat in urmad mai
multi descendenti care puteau bea lapte decat verii lor cu into-
leranta la lactoza. (Gena insisi a fost identificatd.)®® Schimbirile
genetice ulterioare au stat si la baza inovatiilor culturale: gru-
purile cu noua gena care permitea consumul de lapte au inceput
s tind turme §i mai mari de vite si au descoperit noi modalititi
de utilizare si de procesare a laptelui, precum transformarea
acestuia in brinza. Apoi, aceste inovatii culturale au determinat
si alte schimbiri genetice si tot aga mai departe.

Daci inovatiile culturale (cum este cresterea vitelor) pot crea
reactii genetice (ca toleranta la lactozi a adultilor), oare inova-
tiile culturale legate de moralitate au dus i ele la mutatii gene-
tice? Da. Richerson si Boyd afirma ca evolutia concomitentd a
genelor si a culturii a ajutat trecerea omenirii de la sociabilitatea
de grup restrins a celorlalte primate la ultrasocialitatea tribala
care se regaseste astazi in toate comunititile umane.®’

Conform ,,ipotezei instinctelor tribale” a celor doi, grupurile
umane s-au aflat dintotdeauna intr-un fel sau altul in competitie
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cu grupurile vecine. Grupurile care au creat (sau au descoperit
din intAmplare) inovatii culturale care i-au ajutat sd coopereze si
sd se uneasca in grupuri mai mari decét propria familie cistigau
de obicei aceste confruntiri (exact asa cum spusese Darwin).

Printre cele mai importante astfel de inovatii este predilec-
tia oamenilor de a utiliza semne simbolice pentru a-si arita
apartenenta la grup. De la tatuajele si piercingurile folosite de
triburile amazoniene, circumcizia obligatorie la evrei si pand
la tatuajele si piercingurile punkistilor din Regatul Unit, oame-
nii iau adesea decizia extraordinara, costisitoare si uneori dure-
roasd de a-si expune pe propriul trup insemnele apartenentei
la grup. Acest obicei a inceput, cu sigurantd, destul de modest,
poate doar cu pudrele colorate folosite pentru a-si picta corpu-
rile.® Tnsd, oricum ar fi inceput, grupurile care au dezvoltat
asemenea practici si care au inventat marcaje mai rezistente au
descoperit un mod de a-si construi o idee de ,noi“ care trecea
dincolo de gradul de inrudire. Cooperdm si ne incredem mai
mult in oameni care aratd §i vorbesc ca noi®, si ne asteptam ca
ei s ne impartiseasca valorile si normele.

Si, odata ce unele grupuri au ajuns la inovatia culturali a
prototribalismului, acestea au reusit si-si modifice mediul in
care a avut loc fiecare evolutie geneticid. Dupd cum explica
Richerson si Boyd:

Astfel de medii au favorizat evolutia unei serii noi de instincte soci-

ale potrivite vietii in asemenea grupuri, inclusiv o mentalitate care

s asteaptd” ca viata s fie structuratd dupd norme morale si este

conceputd sd invete si sd implementeze astfel de norme; emotii noi,

ca rusinea si vina, care cresc sansele ca normele si fie respectate, si

o mentalitate care ,se asteaptd” ca lumea sociald si fie impartitd in

grupuri marcate simbolic.”

In astfel de societiti prototribale, indivizii care nu se puteau
adapta, nu-si puteau infrina instinctele antisociale si nu se pu-
teau conforma celor mai importante reguli ale colectivitatii n-ar
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fi avut mari sanse si fie alesi pentru a-i insoti pe altii la vAnatoare,
in ciutarea hranei sau ca parteneri sexuali. Cei care erau violenti,
mai ales, erau izgoniti, pedepsiti sau, in cazuri extreme, chiar ucisi.

Procesul acesta a fost descris drept ,,autodomesticire“’!. Agre-
sivitatea stramosilor ciinilor, ai pisicilor si ai porcilor a scazut pe
misurd ce erau domesticiti si formati pentru a convietui cu
oamenii. Oricum, doar animalele cele mai prietenoase se apro-
piau de asezarile umane, oferindu-se voluntar si devind strimo-
sii animalelor de companie i ai celor de curte de astazi.

In mod similar, primii oameni s-au domesticit atunci cind
au inceput si-si aleagd prieteni si parteneri pe baza capacititii lor
de a trdi in matricea morala a tribului. Mintile, trupurile si com-
portamentul nostru prezintd de fapt multe dintre semnele de
domesticire care se regasesc la animalele domestice de astazi: dinti
mai mici, trupuri mai mici, agresivitate atenuatd si spirit ludic
amplificat si pastrat chiar si la maturitate.”> Motivul este acela ca
prin procesul de domesticire se pastreaza trasaturi care dispar la
sfarsitul copilariei si apoi sunt mentinute pentru tot restul vietii.
Animalele domestice (inclusiv oamenii) sunt mult mai jucause,
mai sociabile si mai blande decét salbaticii lor predecesori.

Aceste instincte tribale sunt ca un strat, un set de emotii de
grup si de mecanisme mentale suprapuse peste instinctele noas-
tre primare mai vechi si mai individualiste.”? Poate parea depri-
mant gindul cd mintile noastre moraliste sunt de fapt minti
tribale, dar ganditi-va cum ar fi fost altfel. Mintile noastre tribale
ne ajuta si ne divizam, insa fird acea perioadi indelungatd de
convietuire in triburi n-ar mai fi fost nimic de divizat de la bun
inceput. Ar exista doar familii mici de cautétori de hrand — nici
pe departe la fel de sociabili ca vanatorii-culegitori de astizi — chi-
nuindu-se sd supravietuiascd si pierzindu-gi majoritatea mem-
brilor din cauza infometarii din timpul secetelor prelungite.
Evolutia concomitenta a mintilor si culturilor tribale nu ne-a pre-
gatit doar pentru conflicte, ci §i pentru un trai linitit in sinul
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comunitatii si, raportat la vremurile actuale, pentru cooperare la
scara larga.

Evolutia concomitentd a genelor si a culturii este Proba 3 in
revizuirea selectiei de grup. Odati ce strimosii nostri au traver-
sat Rubiconul si au devenit fiinte cu o culturd cumulativa,
genele lor au inceput sd evolueze laolaltd cu inovatiile culturale.
Cel putin o parte dintre aceste inovatii vizau diferentierea mem-
brilor unei comunititi morale, sporirea coeziunii grupului,
atenuarea agresivitdtii si parazitismului din interiorul grupului
si apararea teritoriului impartit de acea comunitate morala.
Acestea sunt tocmai genul de schimbiri care faciliteaza produ-
cerea tranzitiilor majore.”# Chiar daci selectia de grup nu a
avut nici un rol in evolutia unui alt mamifer’s, evolutia umana
a fost atat de diferitd de la aparitia intentionalitatii impartasite
si a evolutiei concomitente a genelor si a culturii, incit am
putea spune ca oamenii au fost un caz special. Negarea totald
a selectiei de grup in perioada anilor’60 si’70, bazatd in mare
parte pe argumente si exemple ale altor specii, a fost prematura.

Proba 4: evolutia poate fi foarte rapidi

Cand anume am devenit ultrasociali? Oamenii de pretu-
tindeni au un sentiment atat de puternic de apartenenti la grup,
incAt majoritatea schimbirilor genetice trebuie si se fi produs
inainte ca stramosii nostri sa se fi raspandit din Africa si din
Orientul Mijlociu in urma cu aproximativ 50000 de ani.”®
(Presupun ci aparitia sentimentului de grup le-a permis aces-
tor strimosi sa cucereasca lumea si sd acapareze atit de repede
teritoriile neandertaliene.) Insi evolutia concomitenti a genelor
sia culturilor s-a oprit i ea in acelasi timp? Oare genele noastre
au rdmas pur si simplu in acel stadiu, lasind toate adaptirile
ulterioare sa fie determinate de inovatiile culturale? Da, au
spus timp de zeci de ani numerosi antropologi si specialisti in
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teoria evolutionista. Intr-un interviu din anul 2000, paleonto-
logul Stephen Jay Gould a sustinut ci ,selectia naturald a de-
venit aproape irelevantd in evolutia umani“ pentru ci
schimbarile culturale functioneazi ,la o magnitudine inzecita“
fata de schimbirile genetice. A afirmat apoi ca ,nu a existat
nici o schimbare biologici in oameni in 40 000 sau 50 000 de
ani. Tot ceea ce numim culturd si civilizatie am construit cx
acelasi corp i acelasi creier”.

Daci sunteti de acord cu afirmatia lui Gould ca nu a existat
nici un fel de evolutie biologica in ultimii 50 0oo de ani, atunci
o sa va intereseze mai ales Pleistocenul (cei aproape 2 milioane
de ani inainte de aparitia agriculturii), si veti considera Ho-
locenul (ultimii 12 0oo de ani) ca fiind irelevant pentru intele-
gerea evolutiei umane. Insi 12 000 de ani reprezinti oare doar
o clipitd in axa temporala a evolutiei? Darwin nu credea asta.
A scris frecvent despre efectele obtinute de crescatorii de animale
si de plante in doar citeva generatii.

Viteza cu care se poate produce evolutia genetica este cel mai
bine ilustratd printr-un studiu extraordinar facut de Dmitri
Beliaev, un om de stiintéd din fosta Uniune Sovieticd, care a fost
demis in 1948 pentru increderea sa in genetica mendeliana.
(Moralitatea sovietica presupunea faptul ci trasiturile pe care
o persoand le dobandeste in timpul vietii pot fi transmise co-
piilor.)”® Beliaev s-a mutat intr-un institut de cercetdri din
Siberia, unde s-a hotirat sa-si testeze ideea efectudnd un expe-
riment reproductiv simplu pe vulpi. In loc si selecteze vulpile
pe baza calititii blinii, asa cum fac de obicei crescatorii de vulpi,
el le-a selectat pe baza caracterului lor bland. Puii de vulpe care
se temeau cel mai putin de oameni erau apoi imperecheati pen-
tru a crea generatia urmitoare. In doar citeva generatii, vulpile
au devenit mai blande. Ins3, si mai important, dupa noui gene-
ratii, au inceput sa apard noi trasaturi la ctiva dintre pui, acestea
fiind cam aceleasi care-i diferentiaza pe ciini de lupi. De exemplu,
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Figura 9.3. Ludmila Trut cu Pavlik, un descendent din a patruzeci si doua
generagie a vulpilor din studiul original al lui Beliaev.

au inceput sa apara petice de blana alba pe cap si pe piept, ma-
xilarul i dingii s-au micsorat, iar cozile, odatd drepte, au ince-
put sd se rasuceascd. Dupa doar treizeci de generatii, vulpile au
devenit atat de blande, incat puteau fi pastrate ca animale de
companie. Liudmila Trut, genetician care lucrase cu Beliaev in
acest proiect si care l-a si continuat dupd moartea acestuia, a
descris vulpile ca fiind , docile, dornice si le faci pe plac stipa-
nilor si negresit domesticite“””.

Nu doar selectia la nivel individual este rapida. Un al doi-
lea studiu efectuat pe giini a aritat ci selectia de grup poate
produce rezultate la fel de uimitoare. Daci doriti si mariti pro-
ductia de oud, va veti gandi, pe buna dreptate, si inmultiti
gdinile care fac cele mai multe oua. Insi, in realitate, in indus-
tria avicold, giinile stau ingrimadite in custi, iar gainile cele
mai prolifice tind sa fie §i cele mai agresive si dominatoare. Prin
urmare, daca folositi selectia individuald (inmultind doar cele
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mai eficiente giini), productivitatea va scidea de fapt, pentru
cd agresivitatea — inclusiv omorarea celorlalte gaini si caniba-
lismul — va creste.

In anii "80, geneticianul William Muir a utilizat selectia de
grup pentru a rezolva aceastd problema.®’ Studiul sau s-a efectuat
pe giini inchise cAte doudsprezece intr-o cuscd, iar el pur si sim-
plu a ales custile care produceau cele mai multe oud in fiecare
generatie. Apoi a imperecheat rate gainile din acele custi pentru
a produce urmitoarea generatie. In doar trei generatii, nivelul de
agresivitate a scazut spectaculos. Pana la a sasea generatie, rata
mortalitatii a scizut de la ingrozitorul nivel de referinta de 67%
pana la doar 8%. Numadrul total de oua produse de o giini a
sarit de la 91 la 237, in mare parte datoritd faptului ci acestea
traiau mai mult, dar si pentru ca ficeau mai multe oua pe zi.
Gainile alese prin selectia de grup erau mai productive decat cele
supuse la selectia de nivel individual. Ajunseserd chiar sa arate ca
gainile desenate in cartile pentru copii — grasune si cu pene dese,
in comparatie cu cele ingramadite, epuizate si partial rimase fara
pene care rezultaserd din selectia la nivel individual.

Oamenii n-au fost probabil niciodatd supusi unei astfel de
presiuni puternice si constante de selectie ca vulpile si gdinile
din aceste experimente, astfel ca ar fi nevoie de mai mult de sase
sau zece generatii pentru a genera caracteristici noi. Tnsa cat
de multe? Poate oare genomul uman si reactioneze la noi pre-
siuni in, sd spunem, treizeci de generatii (sase sute de ani)? Sau
ar fi nevoie de mai mult de cinci sute de generatii (zece mii de
ani) pentru ca noile presiuni de selectie sa genereze o altd adap-
tare genetica?

Viteza concretd a evolutiei genetice este o chestiune care
poate fi clarificatd cu ajutorul datelor, si, multumitd Proiec-
tului Genomului Uman, acum avem aceste date. Mai multe
echipe au analizat datele genetice a citeva mii de oameni de
pe fiecare continent. Genele se modifica si se transmit la nivelul
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populatiilor, insi este posibild identificarea acestor transferuri
in cazurile in care genele sunt ,trase“ de selectia naturald.®!
Rezultatele sunt uimitoare si demonstreaza exact opusul afirma-
tiilor lui Gould: evolutia genetica s-a accelerat puternic in ultimii
50000 de ani. Viteza cu care s-au schimbat aceste gene ca rezul-
tat al presiunilor selectiei a inceput sa creasca acum aproximativ
40 000 de ani, iar curba a devenit si mai accentuata acum 20 000
de ani. Mutatiile genetice au atins un crescendo in Holocen, in
Africa si in Eurasia.

Este perfect logic. In ultimii zece ani, geneticienii au desco-
perit cat sunt de active genele. Acestea se activeaza si se dezac-
tiveaza in mod constant ca reactie la conditii precum stresul,
foamea sau boala. Imaginati-vd acum aceste gene dinamice
construind vehicule (oameni) care se incipatineaza si se ex-
pund la noi clime, noi dugmani naturali, paraziti, feluri de
mancare, structuri sociale si tipuri de conflicte. Imaginati-va
densitatea populatiei crescand brusc in Holocen, astfel incit un
numdr si mai mare de oameni determina aparitia a si mai multe
mutatii genetice. Dacid genele si adaptirile culturale evolueaza
impreund intr-un ,vals ametitor (dupd cum s-au exprimat
Richerson si Boyd) si daca partenerul cultural incepe s dan-
seze swing, atunci genele trebuie si tind si ele pasul.®? Tocmai
de aceea s-a accelerat atat de tare evolutia geneticd in Holocen,
declansdnd mutatii precum gena tolerantei la lactoza sau cea
care a schimbat singele tibetanilor pentru ca acestia sa poata
trai la altitudini inalte.?? Genele pentru aceste noi trasituri si
pentru multe altele au fost deja identificate.®* Dacid evolutia
geneticd a reusit sa ne perfectioneze oasele, dintii, pielea si me-
tabolismul in doar citeva mii de ani, pe misuri ce alimentatia
si climatul din jurul nostru se schimbau, cum sa nu se fi jucat
si cu creierele si temperamentul nostru pe masura ce mediul
social din jurul nostru trecea prin cele mai radicale schimbari
din istoria primatelor?
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Nu cred ca evolutia poate crea un nou modul mental de la
zero in doar 12 000 de ani, insd nu vid de ce trisaturile deja
existente — precum cele sase fundamente descrise in capitolele
7 i 8, sau tendinta de a ne rusina — nu s-ar adapta daci mediul
s-ar schimba si apoi ar rimane stabil timp de o mie de ani. De
exemplu, atunci cind o societate devine mai ierarhica si mai
intreprinzitoare, sau cAnd un grup se apucd de cultivarea ore-
zului, de crescut vite sau de comert, aceste schimbiri afecteaza
relatiile dintre oameni in diverse moduri, §i doar un numar
mic de calitati sunt recompensate.®> Schimbarile culturale s-ar
produce foarte repede — matricea morala bazata pe cele sase
fundamente se poate schimba radical in doar cateva generatii.
Tnsé, daci acea noui matrice morali ar rimine cumva con-
stanta timp de citeva zeci de generatii, vor aparea noi presiuni
de selectie si s-ar putea si existe inci o evolutie concomitentd
a genelor si a culturii.?

Evolutia rapidi este Proba D in rejudecarea selectiei de
grup. Daci evolutia genetici poate fi rapida, si daci genomul
uman evolueazi in acelasi timp cu inovatiile culturale, atunci
este foarte posibil ca, undeva in Africa, natura umana si fi
suferit schimbari in doar citeva mii de ani prin selectia de grup,
in timpul unor perioade deosebit de dificile.

De exemplu, climatul din Africa a fluctuat puternic intre
70 000 si 140 000 de ani in urma.?” Fiecare trecere brusca de la
cilduri la frig, sau de la umezeald la secetd a determinat schim-
barea surselor de hrand, foametea generala fiind destul de des
intalnita. O eruptie vulcanica devastatoare a vulcanului Toba
din Indonezia de acum 74 000 de ani se poate sa fi schimbat
drastic climatul planetei intr-un singur an.¥ Oricare ar fi fost
cauza, stim cd aproape toti oamenii au fost ucisi la un moment
dat in acest interval de timp. Fiecare persoana care triieste astzi
in lume descinde din cele cAteva mii de oameni care au supra-
vietuit momentelor cind populatia a fost decimata.®
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Care a fost secretul acelor supravietuitori? Probabil nu vom
sti niciodatd. Sd ne imagindm insi ca 95% din alimentele de
pe planetd ar dispirea in aceasta seara, garantindu-ne astfel
sfarsitul prin infometare in doud luni de zile. Legea si ordinea
sunt ndruite. Haosul si dezordinea fac pripad. Care dintre noi
va f1in viata peste un an? Vor fi oare cei mai mari, mai puternici
si mai violenti oameni din fiecare oras? Sau cei care vor reusi si
colaboreze in grup pentru a monopoliza, a ascunde i a imparti
alimentele rimase intre ei?

Imaginati-va acum perioadele de foamete care ar lovi ome-
nirea o data la citeva secole si ginditi-va la efectele pe care ase-
menea catastrofe le-ar avea asupra genelor umane. Chiar daci
selectia de grup a durat doar citeva mii de ani, sau perioade mai
lungi acum 70 000 sau 140 000 de ani, ea ne-a oferit acele adap-
tiri de grup care ne-au permis sa iesim din Africa imediat dupa
catastrofe si si cucerim si sa populim planeta.”

Nu totul se reduce la riazboaie

PAn3 aici am prezentat selectia de grup in forma sa cea mai
simpld: grupurile concureaza intre ele ca si cum ar fi organisme
individuale, iar cele mai unite decimeaza si inlocuiesc grupurile
cele mai putin unite in timpul conflictelor intertribale. Asa si-a
imaginat i Darwin prima dat. Dar atunci cAnd Lesley Newson,
specialistd in psihologia evolutionistd, a citit o primd varianta
a acestui capitol, mi-a trimis urmatoarea observatie:

Cred ci este important si nu le ddm cititorilor impresia ci grupurile
aflate in competitie insemnau neaparat grupuri aflate in rizboi sau
in conflict. Ele concurau pentru a deveni mai eficiente in transfor-
marea resurselor in urmasi. Nu uita ¢ femeile si copiii erau si ei
membri foarte importanti ai acestor grupuri.

Si avea dreptate, bineinteles. Selectia de grup nu implici
neaparat rizboaie sau violentd. Trasiturile care fac un grup mai
eficient in procurarea hranei si in transformarea acesteia in copii
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il fac mai puternic decat triburile invecinate. Selectia de grup
incurajeazd cooperarea, capacitatea de a inlitura comportamen-
tele antisociale si de a impulsiona indivizii sd actioneze in bene-
ficiul grupului. Comportamentele in sprijinul grupului au efecte
negative asupra celor din afari (ca, de exemplu, in timpul con-
flictelor militare), insd sentimentul de apartenentd la grup se
axeazd in general pe sporirea bunistarii membrilor grupului, nu
pe vitimarea celor din afara acestuia.

Pe scurt

Darwin credea ca moralitatea era o adaptare care a evoluat
odata cu selectia naturald produsa la nivel individual s7 la nivel
de grup. Triburile alcituite din membri mai inzestrati inlocu-
iau triburile cu membri mai egocentrici. Insi ideea lui Darwin
a fost respinsd de comunitatea stiintifica atunci cind Williams
si Dawkins au afirmat ci problema parazitilor pericliteaza se-
lectia de grup. Stiintele au intrat apoi intr-o perioadi de trei
decenii in care competitia dintre grupuri a fost minimalizata
si toatd lumea s-a concentrat pe competitia dintre membrii din
interiorul aceluiasi grup. Faptele aparent altruiste trebuiau sa
fie explicate ca acte egoiste disimulate.

Insa in ultimii ani au aprut noi teorii stiintifice care accen-
tueazd rolul grupurilor in cercetarea evolutionistd. Selectia na-
turala functioneazi pe mai multe niveluri simultan, incluzind
uneori grupuri de organisme. Nu pot afirma cu sigurantd ca
natura umana a fost modelatd de selectia de grup — exista oa-
meni de stiintd de ambele parti ale acestei dispute, ale caror
pareri le respect. Insi, ca specialist in psihologia morali, pot
spune ci selectia de nivel multiplu ar reusi sa explice de ce oa-
menii sunt deopotriva atit de egoisti si atit de uniti.”!

Din anii’70 au aparut numeroase studii care ne determind
sa redefinim rolul selectiei de grup (si si o vedem ca parte a
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unei selectii pe niveluri multiple). Am organizat aceste cerce-
tari in patru ,,probe® care impreuna construiesc apararea®” ideii
de selectie de grup.

,

Proba 1. Tranzitiile majore produc superorganisme. Istoria vietii pe
pimant ne dd numeroase exemple de , tranzitii majore”. Atunci cAnd
problema parazitilor suferd o mutatie la un anumit nivel al ierarhiei
biologice, apar vehicule (superorganisme) mai mari si mai puternice
la urmatorul nivel al ierarhiei, cu capacititi noi, precum diviziunea
muncii, cooperare si altruism la nivelul grupului.

Proba 2: Intentionalitatea impdirtisiti genereazd matrice morale. Acea
traversare a Rubiconului care le-a permis strimosilor nostri si co-
opereze atit de bine in grupuri a fost urmarea capacitatii unice a
omului de a impartasi intentii si alte reprezentiri mentale. Aceastd
capacitate i-a ajutat pe primii oameni sa colaboreze, si atribuie sar-
cini si sd conceapd norme comune de judecare a comportamentului
fiecaruia dintre ei. Aceste norme comune marcheazi inceputul ma-
tricelor morale dupd care ne ghidam vietile sociale in prezent.

Proba 3: Genele si culturile evolueazi impreund. Odatd ce strimosii
nostri au traversat Rubiconul si au inceput si impartiseasci intentii,
evolutia noastrd a cipdtat o dubld dimensiune. Oamenii creau noi
obiceiuri, reguli si institugii care influentau masura in care deveneau
adaptive multe dintre trisiturile noastre de grup. Evolutia conco-
mitentd a genelor si a culturilor ne-a dat mai ales un set de instincte
tribale: ne place si ne evidentiem apartenenta la grup si si cooperim
apoi in mod preferential cu membrii comunititii de care apartinem.
Proba 4: Evolugia poate fi rapida. Evolutia umana nu s-a oprit si nu
a incetinit acum 50 000 de ani, ci s-a accelerat. Evolutia concomi-
tentd a genelor si a culturii a atins un punct maxim in ultimii 12 0oo
de ani. Nu ne putem pur si simplu uita la vinatorii-culegitori de
astdzi si presupune ci ei reprezintd natura umana de pretutindeni
asa cum s-a conturat ea acum 50 000 de ani. Perioadele de schimbri
climatice masive (ca acelea de acum 70 000-140 000 de ani) si schim-
bérile culturale (ca acelea petrecute in Holocen) ar trebui sa cinti-
reascd mai mult in intelegerea felului in care suntem astizi si a felului
in care ne-am modelat mintile moraliste.
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Natura umand a fost in mare parte modelata de selectia
naturali care s-a produs la nivelul individului. In mare parte,
dar nu in totalitate. Avem si cAteva adaptari de grup, dupa cum
au descoperit multi americani in zilele care au urmat atacurilor
teroriste din septembrie 2001. Noi, oamenii, avem o natura
duala — suntem primate egoiste care doresc sa faci parte din
ceva mai vast si mai nobil decat propria fiinta. Suntem 90%
cimpanzei si 10% albine.” Daci luim aceastd afirmatie in sens
metaforic, atunci comportamentul de grup sau de roi pe care
il manifestim capdta mai mult sens. E ca si cum in capul nos-
tru ar exista un comutator care ne-ar face sa roim atunci cind
sunt intrunite conditiile necesare.



I0

Instinctul de roire

In luna septembrie 1941, William McNeill a fost recrutat
in armata Statelor Unite. A petrecut cAteva luni facAnd exer-
citii de baza, in special marsuri in jurul terenului de antrena-
ment in formatie strinsa cu alte citeva zeci de soldati. La
inceput, McNeill a crezut ci aceste marsuri erau doar o metoda
de a umple timpul, de vreme ce nu aveau arme cu care si se
antreneze. Insi, dupd citeva siptimani, cind unitatea sa a
inceput si se sincronizeze, McNeill a perceput o stare de con-
stiintd schimbata:

N-am cuvinte si descriu emotia stirnitd de miscarea prelungiti la

unison pe care o implicau acele antrenamente. Imi amintesc o stare

de bine generald; mai exact, o stare de amplificare a sinelui, ceva ce
depisea simpla existentd, si asta multumitd implicarii intr-un ritual
colectiv.!

McNeill a luptat in cel de-al Doilea Razboi Mondial si apoi
a devenit un istoric de seamd. Cercetirile sale I-au dus la con-
cluzia c3 realizarea cea mai importanta a armatelor grecesti, ro-
mane si mai tirziu a celor europene a fost acel antrenament si
mars sincronizat pe care armata il fortase sa-1 faca in urma cu
niste ani. El a presupus ca procesul de ,fuziune musculara“ —
miscarea concomitentd in timp — era un mecanism care evo-
luase cu mult inainte de inceputurile istoriei cunoscute, pentru
a anula eul si pentru a crea un superorganism temporar. Fu-
ziunea musculard le-a permis oamenilor sa uite de sine, sd se
increada unii in ceilalt, sd functioneze ca o unitate si apoi si
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Figura 10.1. Falanga macedoneandi

nimiceascd grupurile mai putin unite. Figura 10.1 prezintd super-
organismul pe care il folosise Alexandru cel Mare pentru a
infringe armate cu mult mai mari.

McNeill a studiat istorisirile despre soldati aflati in luptd si
a descoperit astfel ca acestia nu-si risca viata neaparat pentru
tard sau pentru idealuri, cit pentru camarazii linga care lupta.
A citat apoi un veteran care a dat urmitorul exemplu cu privire
la ceea ce se intimpld cind ,eu” devine ,,noi®:

Cred cd multi veterani care nu vor s se minta vor recunoaste ca ex-
perienta efortului comun in bacalie [...] a fost punctul culminant al
vietii lor. [...] ,Eul® lor se transformd pe nestiute intr-un ,noi, ,al
meu® devine ,al nostru®, iar soarta individuala isi pierde din impor-
tantd. [...] Cred ci doar siguranta nemuririi poate face sacrificiul de
sine atit de usor in acele momente. [...] Pot s cad, dar nu voi muri,
pentru cd esenta mea supravietuieste si este dusd mai departe de ca-
marazii pentru care mi-am dat viata.?
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Ipoteza stupului

In capitolul anterior am afirmat ci natura umand este 90%
cimpanzeu si 10% albine. Ne asemdnam cu cimpanzeii prin
faptul cd suntem primate ale ciror minti au fost modelate de
neincetata competitie dintre oameni cu rivalii lor. Descindem
dintr-un lung sir de invingdtori in jocul interactiunii sociale.
De aceea suntem glauconieni, preocupati cel mai adesea de
aparenta virtutii, nu de realitate (ca in povestirea lui Glaucon
despre inelul lui Gyges).?

Insi natura umani mai are si o puternici tendinti de apar-
tenentd la un grup. Ne asemanam cu albinele prin aceea ci
suntem creaturi ultrasociale ale caror minti au fost modelate
de neincetata competitie dintre grupuri cu alte grupuri rivale.
Suntem descendenti ai primilor oameni, care, animati de acel
spirit de grup, au reusit si fie uniti, si coopereze si si invingd
alte grupuri. Aceasta nu inseamna ci stramosii nostri luptau
pentru echipd in mod irational sau neconditionat, ci faptul ci
erau selectivi. In conditiile adecvate, puteau si se transpuni
intr-o stare de ,toti pentru unul si unul pentru toti“, in care
luptau cu adevarat pentru binele grupului, nu doar pentru a
se promova personal in interiorul acelui grup.

Ipoteza mea in acest capitol este aceea ci oamenii sunt crea-
turi conditionale de stup. Avem capacitatea (in anumite conditii)
sa transcendem interesul personal si sa ne pierdem (temporar
si in mod extatic) in ceva mai maret decit propria existenta.
Am ales sa numesc aceastd capacitate instinctul de roire. Acesta,
cred eu, este 0 adaptare de grup care poate fi explicatd doar ,,prin-
tr-o teorie a selectiei intre grupuri®, dupd cum afirmase Williams.*
Nu se poate explica prin selectia la nivel individual. (Cum ar
putea o asemenea capacitate stranie sa-1 ajute pe un individ sa-si
invinga rivalii din acelasi grup?) Instinctul de roire este o adap-
tare pentru a face grupurile mai unite §i, prin urmare, mai
eficiente in competitie cu alte grupuri.’
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Daca ipoteza instinctului de roire este adeviratd, atunci ar
putea avea efecte considerabile asupra modului in care ne struc-
turdm organizatiile, a felului in care studiem religiile si a modu-
lui in care ciutdm fericirea sau un scop in viata.® Este adevarata?
Existid oare cu adevirat acest instinct?

Emotiile colective

Atunci cind europenii s-au apucat sa exploreze lumea la
starsitul secolului al XV-lea, s-au intors cu o extraordinari diver-
sitate de plante si animale. Fiecare continent isi avea propriile
minuni; vastitatea diversitdtii lumii naturale le depisea imagi-
natia. Tnsi povestirile legate de locuirorii acelor tirimuri inde-
pdrtate erau, oarecum, mai uniforme. Calitorii europeni vazusera
oameni adunandu-se sa danseze cu frenezie in jurul focului,
sincronizindu-se cu bataile tobelor si adesea cizind din pi-
cioare de epuizare. In cartea sa Dancing in the Streets: a History
of Collective Joy (Dansind pe strizi: o istorie a bucuriei colective),
Barbara Ehrenreich descrie felul in care reactionau exploratorii
europeni la aceste dansuri: cu dezgust. Mistile, vopselele de pe
trupuri si tipetele guturale i ficeau pe dansatori aidoma ani-
malelor. Trupurile ondulandu-se ritmic si ocazionalele panto-
mime sexuale erau pentru majoritatea europenilor degradante,
grotesti si de-a dreptul ,silbatice®.

Europenii nu erau pregatiti si inteleagd ceea ce vedeau. Dupa
cum spune si Ehrenreich, dansurile colective si extatice repre-
zintd o ,biotehnologie® aproape universald de intrire a relatiilor
de grup.” Ea este de acord cu McNeill cid aceasta este o forma
de legaturd musculard, transmitind iubire, incredere si egalitate.
In Grecia antici era ceva obisnuit (ganditi-vi la Dionysos si
cultul sdu), la fel ca si in crestinism (care, spunea ea, a fost o re-
ligie ,,dansata“ pina la interzicerea acestei forme de manifestare
in timpul Evului Mediu).
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Insi, daci dansurile extatice sunt atat de benefice si de ras-
pandite, atunci de ce au renuntat europenii la ele? Explicatiile
istorice date de Ehrenreich sunt prea nuantate ca sa fie detali-
ate aici, insa povestea se incheie cu amplificarea individualis-
mului i cu aparitia ideilor mult mai sofisticate despre sine,
incepand cu secolul al XVI-lea. Aceste schimbiri culturale s-au
accentuat in timpul lluminismului si al Revolutiei Industriale.
Este acelasi proces istoric care a creat si cultura WEIRD in
secolul al XIX-lea.! Dupd cum am spus si in capitolul 5, cu cat
apartii mai mult culturii WEIRD, cu atat esti mai inclinat si
percepi lumea ca fiind populatd de obiecte separate si nu de
relatii. Cu cit esti mai WEIRD, cu atdt este mai greu si intelegi
ce ficeau ,salbaticii“ aceia.

Ehrenreich a fost surprinsi si descopere cit de putin o putea
ajuta psihologia in incercirile sale de a intelege bucuria colec-
tivd. Psihologia dispune de un limbaj foarte bogat pentru rela-
tiile dintre perechile de oameni, de la atractie temporara la
dragoste autodistrugitoare si la obsesie patologici. Dar cum
rimine cu dragostea care se manifestd intre zeci de oameni? Ea
observa ci ,,daci atractia homosexuali este dragostea «al cirei
nume nu poate fi rostit»*, dragostea care leagd oamenii intr-un
colectiv nu poate fi rostitd in nici un fel.

Printre cei cAtiva oameni de stiinta care ar fi putut-o ajuta
in ciutdrile sale s-a aflat si Emile Durkheim. Acesta insista ci
exista ,fapte sociale® care nu pot fi ingelese ca fapte despre
oameni la nivel individual. Faptele sociale — precum rata sinu-
ciderilor sau normele privind patriotismul — apar pe masura
ce oamenii interactioneaza. Ele sunt la fel de reale si demne
de studiu (sociologie) ca oamenii si starile lor mentale (studi-
ate de psihologie). Durkheim nu cunostea selectia de nivel
multiplu sau teoria tranzigiilor majore, insa sociologia sa se
potriveste uimitor de bine cu ambele teorii.

* Frazd din poemul Two Loves (1894) al lordului Alfred Douglas, men-
tionatd in procesul lui Oscar Wilde (72.¢d.).
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Durkheim si-a criticat adesea contemporanii, printre care
si Freud, care incercau si explice moralitatea si religia folosind
doar psihologia indivizilor si a relatiilor dintre perechile de in-
divizi. (Dumnezeu este doar o imagine a tatilui, spunea Freud.)
Spre deosebire de acesta, Durkheim afirma ci Homo sapiens
era de fapt Homo duplex, o fiintd care existd pe doud niveluri:
ca individ si ca parte a societitii. In urma studiilor sale asupra
religiilor, a tras concluzia ¢ oamenii au doud seturi distincte
de ,sentimente sociale®, pentru fiecare nivel. Primul set de sen-
timente il leaga pe fiecare individ de ceilalti oameni din jur:
acestea se manifestd in comunitate si in relatiile din viata de zi
cu zi si includ sentimente de onoare, respect, afectiune si
teama pe care le putem simti unii fatd de altii“!®. Aceste sen-
timente se explica usor prin selectia naturala care opereaza la
nivelul individului: exact aga cum spusese Darwin, oamenii
evita partenerii cirora le lipsesc aceste sentimente.!!

Insa Durkheim scrie ci oamenii au de asemenea capacitatea
de a simi si un alt set de emotii:

Cele din al doilea set mi leagi de entitatea sociald in ansamblul sdu;
ele se manifestd mai ales in relatiile societatii cu alte comunitdg, si
ar putea fi numite ,intersociale“. Primul [set de emotii] imi las3
autonomia si personalitatea aproape intacte. Fird indoiald, ele md
leaga de altii, insa fira si-mi afecteze foarte mult independenta. in
schimb, atunci cAnd mi aflu sub influenta celui de-al doilea set, fac
pur si simplu parte dintr-un intreg, ale cirui actiuni le urmez si sub
influenta ciruia ma aflu."?

Mi se pare uimitor ¢ Durkheim invoca legea selectiei de
nivel multiplu, sugerdnd existenta unui nou set de sentimente
sociale care ajutd grupurile (care sunt cat se poate de reale) in
relatiile lor , intersociale®. Aceste sentimente secundare activeaza
instinctul de roire, dezactiveazd sinele, activeazd comportamen-
tul de grup si permit individului sa devind ,,pur si simplu o parte
a unui intreg®.
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Cel mai important dintre aceste sentimente superioare pro-
puse de Durkheim este ,efervescenta colectivd®, care descrie
pasiunea si extazul pe care le pot genera ritualurile de grup.
Dupa cum spune si Durkheim:

Or, intAlnirea cu ceilalti actioneazi asupra lui ca un excitant foarte

puternic. Odatd intruniti, din indivizi se degajd un fel de electrici-

tate care i duce rapid la un extraordinar grad de exaltare.'?

Intr-o astfel de stare, senergiile vitale sunt surescitate, pa-
siunile mai vii, senzatiile mai puternice“'. Durkheim credea
cd aceste emotii colective ii angreneazd pe oameni in intregime,
dar temporar, in prima din cele doud dimensiuni superioare,
cea a sacrului, in care sinele dispare si predomind interesele
colective. Spre deosebire de aceasta, dimensiunea profanului
este lumea cotidiand in care ne petrecem cea mai mare parte
a vietii, preocupati de avere, sindtate si reputatie, dar si sicaiti
de gandul ci existd undeva, acolo, ceva mai inalt si mai nobil.

Durkheim credea ci oscilatia noastri intre aceste doud di-
mensiuni genereaza ideile pe care le avem despre zei, spirite,
paradisuri si chiar notiunea de ordine morali obiectivd. Acestea
sunt realitati sociale care nu pot fi intelese de psihologii care
studiazd indivizii (sau perechile), aga cum nici structura unui
stup nu poate fi dedusd de entomologii care studiaza albinele
singure (sau perechile).

Atét de multe feluri de a activa instinctul de roire

Efervescenta colectiva sund minunat, nu? Din picate aveti
nevoie de vreo doudzeci si trei de prieteni si un foc de tabari ca
sd atingeti aceasta stare. Sau poate nu. Unul dintre cele mai
interesante aspecte ale instinctului de roire este acela ci exista
diverse modalititi de a-l activa. Chiar daca v indoiti cd acest
declic este o adaptare la nivel de grup, sper ca veti fi de acord
cu mine atunci cAnd sustin cd acest instinct chiar existd si cd in
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general ii face pe oameni mai putin egoisti si mai iubitori. lata
citeva exemple de activare a acestui instinct pe care poate ci
le-ati trait mécar o dati.

I. ADMIRATIA N FATA NATURII

In anii 1830, Ralph Waldo Emerson a tinut o serie de pre-
legeri despre naturi care au format baza transcendentalismului
american, o miscare ce respingea hiperintelectualismul analitic
al celor mai de seama universititi americane. Emerson afirma
cd cele mai mari adeviruri trebuie descoperite prin intuitie, nu
prin ratiune, si ci experienta admiratiei in fata naturii era
printre cele mai bune modalitati de activare a acestor intuitii.
Emerson descrie apoi sentimentul de bucurie si de reintinerire
pe care il simtea uitdndu-se la stele sau privind cAmpurile de
la tara, sau in timpul unei simple plimbari prin padure:

Stind pe paméntul gol — cu capul mingaiat de adierea cilduti si

indltat in spatiul infinit —, fot egocentrismul nociv dispare. Devin un

glob ocular transparent; sunt nimic; vid tot; undele Fiingei Uni-

versale trec prin mine; sunt o parte sau o particuli alui Dumnezeu.?

In autobiografia sa, Darwin scrie despre o experientd similara:

In jurnalul meu am scris ci, in timp ce mi aflam in mijlocul mire-
tiei unei paduri braziliene, ,,nu este posibil si redai o idee coerentd
despre inaltul sentiment de mirare, admiratie si devotiune care
umple si inalgi mintea“. Imi amintesc bine convingerea ci in om
existi ceva mai mult decit functiile organelor sale.!®

Emerson si Darwin au gésit améindoi in naturd un fel de
portal intre dimensiunea profanului si cea a sacrului. Chiar daci
instinctul de roire a fost initial o adaptare de grup, acesta poate
fi activat atunci ciAnd suntem singuri prin sentimentul de ad-
miratie in mijlocul naturii, asa cum, de mii de ani, au simtit
misticii si ascetii.

Admiratia este de cele mai multe ori declansati atunci cind
ne aflim in situatii caracterizate de doua aspecte: vastitatea
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(ceva ne uimeste si ne face si ne simtim mici) si nevoia de
adaptare (cu alte cuvinte, experienta noastra nu este usor asimi-
latd in structurile noastre mentale existente; trebuie sa ,,adap-
tim“ aceastd experienta schimband acele structuri).!” Admiratia
actioneazd ca un fel de buton de resetare: i face pe oameni sa
uite de sine si de propriile griji marunte. Ei devin mai deschisi
la noi posibilitati, valori si directii in viatd. Admiratia este una
dintre emotiile cele mai apropiate de instinctul de roire, aldturi
de dragostea si bucuria colectivd. Oamenii descriu natura in
termeni spirituali — intocmai ca Emerson si Darwin — tocmai
pentru ci natura poate activa instinctul de roire si poate dez-
activa sinele, facAndu-i si simtd ci sunt pur si simplu parte
dintr-un intreg.

2. DURKHEIMOGENELE

Atunci cind Cortés a pus stipinire pe Mexic in 1519, i-a gasit
acolo pe aztecii care practicau o religie bazatd pe niste ciuperci
care contineau halucinogenul psilocibini. In limba localnicilor,
ciupercile erau numite teonanacatl — ,,Carnea lui Dumnezeu®.
Primii misionari crestini au observat asemdnarea dintre consumul
acestei ciuperci si impdrtasanie, insa practicile aztece erau mai
mult dect un ritual simbolic. 7eonanacarl i ducea pe oameni
direct din dimensiunea profanului in cea a sacrului in vreo trei-
zeci de minute.'® Figura 10.2 infatiseazd un zeu pe cale de a pune
ména pe un consumator de ciuperci, dintr-un manuscris aztec
din secolul al XVI-lea. Practicile religioase din nordul teritoriilor
aztece implicau consumul de peyotl, extras dintr-un cactus ce
contine mescalind. Practicile religioase de la sud de azteci se con-
centrau pe consumul de ayahuasca (,vinul sufletului®), o bautura
preparatd din caapi, o planta asemanatoare vitei-de-vie, si frunze
care contin DMT (dimetiltriptamina).

Aceste trei droguri sunt clasificate drept halucinogene (im-
preund cu LSD si alti compusi sintetici), pentru ca grupa de
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alcaloizi similari din astfel de droguri induce o gami de halu-
cinatii vizuale si auditive. Cred insd ci ele s-ar putea numi
foarte bine durkheimogene, dati fiind capacitatea lor unici (dar
si nesigurd) de a dezactiva sinele si de a le da oamenilor expe-
riente pe care mai tirziu le descriu ca fiind ,religioase® sau
transformative“.!?

Majoritatea societatilor traditionale au anumite ritualuri
pentru trecerea in maturitate a béietilor si a fetelor. Aceste ritu-
aluri sunt de obicei cu mult mai crude decit bar-mitzva, impli-
cAnd adesea teama, durere, simbolismul vietii si al mortii si o
revelare a cunoasterii din partea zeilor sau a batranilor.?® Exista
comunitati numeroase care au folosit drogurile halucinogene
pentru a cataliza aceastd trecere. Drogul activa instinctul de
roire si ii ajuta pe copii si-si inhibe egoismul. Persoana care
revine din cealaltd lume este apoi tratata ca un adult responsa-
bil din punct de vedere moral. Un studiu antropologic al unor
astfel de ritualuri se incheie cu concluzia: ,,Aceste stiri au fost

Figura 10.2. Un consumator aztec de ciuperci, pe punctul de a fi dus in
dimensiunea sacrului. Detaliu din Codex Magliabechiano, CL.XIIL3,
secolul al XVI-lea.
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induse pentru a facilita invétarea si pentru a crea o legiturd intre
membrii grupului la timpul cuvenit, astfel incat nevoile psihi-
cului individual si fie subordonate nevoilor grupului social.“*!

Atunci cand occidentalii iau aceste droguri, fira ritualurile
si riturile aferente, nu o fac pentru a-si declara apartenenta la un
anumit grup, insd deseori au parte de triiri care nu se deose-
besc foarte mult de ,experientele de varf* descrise de Abe
Maslow, specialist in psihologie umanisti.?2 Intr-unul dintre
experimentele controlate, efectuate inainte ca drogurile respec-
tive sd fie declarate ilegale in majoritatea tarilor vestice, doud-
zeci de studenti la teologie au fost adunati in capela de la subsol
a unei biserici din Boston.?® Fiecare a luat cite o pastild, dar in
primele doudzeci de minute nici unul nu a stiut care luase
psilocibind si care niacind (o vitamind din categorie B-urilor
care creeazi o senzatie de cilduri). Tnsi, dupi ce au trecut
patruzeci de minute, tuturor le-a fost clar ce luasera. Cei zece
care luasera niacina (si care simtisera mai repede ca se intimpla
ceva) au ramas pe pamant, urdndu-le celorlalti zece calitorie
plicutd pe tiramul fantastic in care intrasera.

Operatorii experimentului au adunat informatii detaliate de
la toti participantii inainte si dupd studiu, precum si dupi sase
luni de la experiment. Au descoperit astfel ci psilocibina avusese
efecte semnificative din punct de vedere statistic in noud tipuri
de experiente: (1) unitate, inclusiv lipsa constientizarii sinelui si
un sentiment general de singularitate, (2) transcenderea timpu-
lui si a spatiului, (3) o stare pozitiva plenard, (4) un sentiment
profund al sacrului, (5) sentimentul de a dobandi cunostinte
intuitive care pareau profund si indubitabil adevarate, (6) un
sentiment al paradoxului, (7) dificultate de a descrie ce s-a in-
tAmplat, (8) efemeritate, toate revenind la normal in cateva ore,
si (9) schimbiri pozitive evidente in atitudine i comportament.

Douazeci si cinci de ani mai tarziu, Rick Doblin a reusit s-i
giseascd si sa-i intervieveze pe noudsprezece dintre cei doudzeci
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de subiecti.?* Astfel, a ajuns la concluzia ci ,toti subiectii care
au luat psilocibin si care au participat la studiul pe termen lung,
dar nu si la controale, considerau in continuare ci in prima lor
experientd au simtit prezenta unor adevirate elemente mistice
si ca viata lor spirituala a beneficiat de o contributie unica si
valoroasi“. Unul dintre subiectii care luasera psilocibina si-a
reamintit experienta astfel:

M-am simtit deodatd atras cumva in infinit i mi-am pierdut deo-
data controlul asupra mintii. Am simtit ¢ sunt prins in vastitatea
Creatiei. [...] Uneori ma uitam in sus si vedeam lumina altarului
ca un fel de stralucire si o radiere orbitoare. [...] Am luat o cantitate
infinitezimala de psilocibina si totusi m-a conectat cu infinitul.

3. RAVE-URI

Muzica rock a fost dintotdeauna asociata cu abandonarea
salbatica si sexualitatea. Parintii americani din anii’5o simteau
si ei deseori oroarea acelor europeni din secolul al XVII-lea care
fuseseri martori la dansurile extatice ale ,silbaticilor®. Ins3, in
anii ’80, tinerii britanici au imbinat noi tehnologii pentru a
crea un nou tip de dans care inlocuia individualismul si sexu-
alitatea muzicii rock cu sentimente mult mai unificatoare.
Progresul tehnologic a dus la aparitia unor noi genuri de mu-
zica mai hipnotice, precum tehno, trance, house si drum & bass.
Noile tehnologii laser au ficut posibila proiectarea de efecte
vizuale spectaculoase la orice petrecere. Iar descoperirile din
domeniul farmaceutic au pus la dispozitia dansatorilor o serie
de noi droguri, mai ales MDMA, o variantd a amfetaminei care
le da utilizatorilor energie prelungitd si trairi amplificate de
dragoste si deschidere. (In mod revelator, denumirea colocvi-
ald pentru MDMA este ecstasy.) Atunci cAnd o parte sau toate
aceste ingrediente se regiseau laolaltd, rezultatul era atat de
plicut, incat tinerii au inceput sa se adune cu miile la petreceri
la care se dansa toatd noaptea, mai intdi in Marea Britanie si
apoi, in anii 90, in intreaga lume civilizata.
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In autobiografia lui Tony Hsieh, Delivering Happiness (Cum
sd livrezi fericire), se regaseste o descriere a unei experiente de
acest fel. Hsieh (pronuntat ,Sei“) este presedintele companiei
de vanziri online www.zappos.com. La vérsta de doudzeci si
patru de ani a ficut o avere atunci cAnd si-a vindut micuta
companie de IT citre Microsoft. In urmitorii ani, Hsieh s-a
intrebat ce s faca mai departe in viatd. Avea un grup restrans
de prieteni care stateau in San Francisco. Prima oard cind
Hsieh si ,,tribul® siu (asa cum se autointitulau) au participat la
un rave, li s-a declansat instinctul de roire. Iata descrierea sa:

Ceea ce am simtit atunci mi-a schimbat pentru totdeauna perspec-
tiva. [...] Da, decorul si laserele erau extraordinare, si da, ma aflam
in cea mai mare incapere plind de oameni care dansau pe care o
vizusem vreodati. Insi nici unul dintre acesti factori nu explica
sentimentul de veneratie pe care-l simteam. [...] Eu, care eram de
obicei cunoscut ca fiind cel mai calculat si mai rational din acel grup,
am fost surprins s mi las coplesit de un sentiment patrunzator de
spiritualitate — nu in sens religios, ci in sensul unei adénci legiruri
cu toti cei care se aflau acolo, precum si cu restul universului. Nu te
mai simteai judecat. [...] Nu mai exista sentimentul de aurocontrol
sau senzatia ci cineva dansa ca sd fie vizut dansind. [...] Toatd lumea
eracu faga citre DJ, care se afla sus pe o scena. [...] intreaga incipere
parea un #rib masiv §i unit de mii de oameni, iar D]-ul era liderul
tribal al grupului. [...] Ritmurile constante ale muzicii electronice
fard versuri erau bitdile de inimd unificatoare care sincronizau mul-
timea. Era ca si cum existenta congtiingei individuale dispdruse si fusese
inlocuitd de o singurd congtiintd de grup, unificatoare.”>

Hsieh descoperise o versiune modernd a legaturii musculare
pe care o descrisesera Ehrenreich si McNeill. Scena in sine si
experienta il coplesiserd, i anulaserd ,eul” si-l contopisera in-
tr-un gigantic ,noi“. Noaptea aceea a fost un punct de cotitura
in viata sa, determinindu-l si aleaga sa creeze un nou tip de
afacere in care se regisea o parte din comuniunea si anularea
sinelui pe care le simtise la petrecerea rave.
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Exista numeroase alte modalitati de a declansa instinctul de
roire. In cei zece ani de cind discut aceste idei cu studentii mei
de la Universitatea din Virginia, am auzit oameni spunﬁnd ca
s-au activat” cAntand in coruri, marsiluind in fanfare, ascultind
predici, participAnd la intruniri politice §i meditind. Majorita-
tea studentilor mei au simtit activarea acestui instinct cel putin
o datd, desi doar citiva au avut experiente care le-au schimbat
vietile. Cel mai adesea, efectele se risipesc in cteva ore sau zile.

Acum ci stiu ce se poate intimpla atunci cind instinctul de
roire se activeaza asa cum trebuie si atunci cind trebuie, imi
privesc studentii cu alti ochi. Ii vid in continuare ca pe niste
indivizi care se afld in competitie unii cu altii pentru note, re-
cunoastere academici sau partenerul cel mai potrivit. Insi apre-
ciez acum zelul cu care se implici in activititi extracuriculare,
in majoritatea acestora devenind parte a unei echipe. Pun in
scena piese de teatru, se intrec in competitii sportive, militeaza
pentru cauze politice si se ofera voluntari in zeci de proiecte
pentru ajutorarea oamenilor siraci sau bolnavi din Charlottes-
ville sau din giri indepirtate. {i vid ciutindu-si menirea, pe
care o pot gisi doar ficind parte dintr-un grup mai mare. li
vid acum straduindu-se §i ciutind un sens pe doud niveluri si-
multan, pentru ci, pana la urma, toti suntem Homo duplex.

Biologia instinctului de roire

Daci instinctul de roire este real — daci este o adaptare de
grup creata in urma selectiei de grup pentru unificarea grupu-
lui —, atunci trebuie sa fie creat din neuroni, neurotransmitatori
si hormoni. Nu e o zond din creier — un ghem de neuroni pe
care oamenii ii au, iar cimpanzeii nu. Va fi, mai degrabd, un
sistem functional cirpit din circuite preexistente si substante
reutilizate intr-un mod putin diferit pentru a produce o abili-
tate cu totul noud. In ultimii zece ani, a existat o avalansi de
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cercetdri privind cele mai plauzibile doud?® materiale din care
este construit acest sistem functional.”’

Daca evolutia a ajuns din intAmplare la un mod de a aduce
oamenii impreund in grupuri mari, cel mai evident liant este
oxitocina, un hormon si neurotransmititor produs de hipota-
lamus. Oxitocina este prezentd la vertebrate, pregitindu-le pe
tinerele femele pentru maternitate. La mamifere, aceasta an-
treneazd contractii uterine si lactatie, precum si o puternici
motivatie de a atinge si de a ingriji propriii copii. Prin evolutie,
oxitocina a ajuns sa fie refolositd si pentru a crea alte tipuri de
legituri. In cazul speciilor in care masculii isi sustin tovarisii
sau isi protejeaza propriile progenituri, acest lucru se datoreaza
faptului ci creierele acestora au fost putin modificate pentru
a reactiona mai puternic la oxitocind.?

La oameni, oxitocina are efecte dincolo de legiturile de fami-
lie. Daci ii dai cuiva in ochi sau in nas cu un spray cu oxitocind,
acea persoand va fi mult mai credula intr-un joc care implica
transferul temporar al unor bani citre un partener anonim.? In
schimb, cei care sunt creduli provoaci la rindul lor cresterea
nivelului de oxitocind al partenerului in care au incredere.
Nivelul de oxitocina creste si atunci cind ne uitim la videocli-
puri in care vedem alte persoane aflate in suferintd — sau cel
putin in cazul celor care declard ca sunt empatici si ci doresc si
ajute. Creierul nostru secretd mai multd oxitocind atunci cind
avem un contact intim cu o alta persoand, chiar daci acel con-
tact reprezintd doar un masaj al spatelui ficut de un strdin.!

Ce hormon drigut! Nu e de mirare ci mass-media a inne-
bunit in ultimii ani, numindu-1 , drogul iubirii“ §i ,hormonul
imbritisirilor®. Daca am putea pune oxitocina in apa potabila
a omenirii, ar exista oare sansa de a pune capit razboaielor si
atrocitatilor?

Din pécate, nu. Daci instinctul de roire este produs de se-
lectia de grup, atunci ar trebui sa prezinte trasitura specifici a
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acestei selectii: altruismul parohial.? Oxitocina ar trebui si ne
lege de parteneri si de grupuri, astfel inct sa putem concura in
mod mai eficient cu alte grupuri. Nu ar trebui s ne lege de
omenire in general.

Numeroase studii recente au validat aceasti afirmatie. In-
tr-un astfel de studiu, barbatii olandezi au jucat o serie de jocuri
economice in timp ce se aflau asezati separat, in niste boxe, fiind
legati printr-o retea computerizata in echipe mai mici.** Juma-
tate dintre ei primiserd un spray nazal cu oxitocina, iar cealaltd
jumatate — un spray placebo. Cei care primiserd oxitocind au
luat decizii mai altruiste — erau mai preocupati si-si ajute grupul,
insd nu erau deloc interesati de imbunatatirea rezultatelor celor
din celelalte grupuri. Intr-unul dintre aceste studii, oxitocina i-a
facut pe barbati mai dispusi s faca rau celorlalte echipe (intr-un
joc ce implica dilema prizonierului), pentru ci doar astfel isi
puteau proteja propria echipa. Intr-un set de studii ulterioare,
autorii au descoperit cd oxitocina {i ficea pe olandezi sd prefere
si mai mult numele olandeze si sa pretuiasci mai mult salvarea
vietilor altor olandezi (in dileme de tipul celei cu vagonetul).
Cercetatorii au cautat iar si iar s gaseasca indicii care legau acest
tip de iubire de grup amplificatd cu o la fel de intensa uri fatd
de cei din afara grupului (musulmani), insa nu au reusit.** Oxi-
tocina pur si simplu ii face pe oameni sa-si iubeascd mai mult
semenii din acelasi grup. i face altruisti parohiali. Autorii au
tras concluzia ci cercetirile lor ,aduc dovezi care sprijind ideea
ca mecanismele neurobiologice in general si sistemele bazate pe
oxitocina in special au evoluat pentru a sustine si a facilita co-
ordonarea si cooperarea in interiorul grupului®.

Cel de-al doilea candidat pentru sustinerea coordonarii din
interiorul grupului este sistemul neuronilor-oglinda. Neuro-
nii-oglindd au fost descoperiti accidental in anii "80, cind o
echipd de cercetitori italieni au inceput sa insereze electroni
minusculi in neuronii individuali din creierul macacilor.
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Cercetdtorii incercau si afle ce efecte aveau anumite celule in-
dividuale intr-o regiune a cortexului cerebral despre care stiau
cd ar controla miscarile foarte fine. Au descoperit astfel ca exis-
tau anumiti neuroni care reactionau rapid doar atunci cind
maimufta ficea 0 anumitd miscare, precum prinderea unei nuci
intre degetul mare si cel arititor (spre deosebire, de exemplu,
de prinderea nucii cu intreaga man3). Insi, odati ce acesti elec-
trozi erau implantati si conectati la o boxa (astfel incit si se auda
impulsul nervos), au inceput si audi zgomotul impulsurilor ner-
voase la intervale neobisnuite, ca atunci cind o maimuta statea
nemiscata si cercetdtorul tocmai apucase ceva cu degetul mare si
aratatorul. Reactia nu avea sens pentru ci perceptia i actiunea
trebuiau si se produci in regiuni separate ale creierului. Cu toate
acestea, existau neuroni cirora nu le pdsa cd maimuta ficea ceva
sau se uita la altcineva cum face acelasi lucru. Maimuta parea si
oglindeascd actiunile altora in aceeasi parte a creierului pe care o
folosea pentru a face ea insasi aceleasi actiuni.®

Cercetarile ulterioare au demonstrat ¢ majoritatea neuro-
nilor-oglindd nu se activeaza atunci cind vid o anumita mis-
care fizica, ci atunci cind vad o actiune care indicd un scop sau
o intentie mai generale. De exemplu, vizionarea unui filmulet
in care 0 mina apuci o cani de pe o masi curatd, ca si cum ar
duce-o la gura cuiva, activeaza un neuron-oglindi care declan-
seazd impulsul de a manca. Tnsi, exact aceeasi miscare si exact
aceeasi cana ridicata de pe o masa murdard (unde masa pare sa
se f1 incheiat) activeaza un alt neuron ce declanseaza impulsul
de a ridica lucruri in general. Maimutele au sisteme neuronale
care deduc intentiile altora — ceea ce reprezinta in mod clar o
preconditie pentru intentionalitatea impartasitd a lui Toma-
sello®® —, insa ele nu sunt incd dispuse sd impartiseasci. Neu-
ronii-oglinda par a fi conceputi pentru propriul uz al maimutelor,
fie pentru a le ajuta s invete de la altii, fie pentru a ghici ce va
face o alta maimuta.
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La oameni, sistemul neuronilor-oglinda se giseste in regiu-
nile cerebrale care corespund direct cu cele ale macacilor. Ins,
in cazul oamenilor, neuronii-oglinda sunt mai puternic legati
de zonele cerebrale care corespund emotiilor — in prima in-
stanta de cortexul insular, apoi de acolo de amigdale si alte zone
ale sistemului limbic.”” Oamenii impartisesc durerea si bucuria
altora cu mult mai mult decét o fac alte primate. Simpla vedere
a cuiva care zZimbeste activeazi o parte din aceiasi neuroni care
ne declanseazd si noud zimbetul. Cealaltd persoana aproape ca
zambegste in creierul nostru, ceea ce ne face fericiti si zZambitori,
trecAnd la rAndul nostru zimbetul in creierul altcuiva.

Neuronii-oglinda se potrivesc perfect cu sentimentele co-
lective despre care vorbea Durkheim, mai ales cu ,.electricitatea®
emotionala a efervescentei colective. Compatibilitatea aceasta
se dovedeste insd si mai clar intr-un studiu intreprins de Tania
Singer, cercetitor in neurostiinte.* La inceput, subiectii au jucat
un joc economic cu doi striini, dintre care unul era cooperant,
iar celilalt, egoist. In urmitoarea parte a studiului, creierele su-
biectilor au fost scanate in timp ce méina jucatorului — a strai-
nului agreabil si a celui egoist — primea, la intAmplare, socuri
electrice usoare. (Subiectul putea vedea miinile celorlalti juca-
tori lingd a sa in timp ce era in scaner.) Conform rezultatelor
obtinute, creierele subiectilor reactionau cind jucitorul ,dra-
gut” primea un soc la fel ca atunci cind ei ingisi primeau acel
soc. Subiectii isi foloseau neuronii-oglindd, empatizau si sim-
teau durerea celuilalt. Ins3, atunci cind jucitorul egoist primea
un soc, subiectii manifestau mai putind empatie, iar unii chiar
simteau in mod evident plicere.® Altfel spus, oamenii nu em-
patizeaza in mod automat si nu se sincronizeaza cu absolut toti
ceilalti. Roim conditionat. Oglindim si empatizam cu altii mai
ales atunci cind acestia se conformeazi cu propria noastra
matrice morald, nu si atunci cAnd o incalca.
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Roiul in actiune

Din leagén si pand in mormant, suntem inconjurati de cor-
poratii si lucruri ficute de aceste corporatii. Ce sunt, mai exact,
corporatiile, si cum au ajuns ele sa acopere pamantul? Cuvantul
vine din corpus, denumirea latineascd pentru corp. O corpo-
ratie este, literalmente, un superorganism. latd o definitie mai
veche datd de Stewart Kyd in al sau Treatise on the Law of Cor-
porations (Tratat privind legea corporatiilor) din 1794:

[O corporatie] reprezinta un grup numeros de indivizi uniti intr-un

singur corp, sub o denumire comun3, cu succesiune perpetud sub

forma artificiald si investiti prin lege cu capacitatea de a actiona, in
mai multe privinte, ca un individ*!

Aceasta niscocire legald, prin care ,,un grup numeros de in-
divizi“ era recunoscut ca un nou tip de individ, s-a dovedit a
fi o formula de succes, permitdndu-le oamenilor si se plaseze
intr-un nou tip de ambarcatiune in care puteau si imparta
munca, sa suprime parazitismul si si-si asume sarcini gigantice
cu posibilitatea de a primi recompense la fel de consistente.

Corporatiile si legea corporatiilor au ajutat Anglia s ajungd
printre primele puteri ale lumii chiar de la inceputurile Revo-
lutiei Industriale. La fel ca in cazul tranzitiei la stupi si orase-stat,
a durat o vreme pand cind noile superorganisme au deprins
tainele organizdrii, au perfectionat forma si au creat metode
eficiente de aparare impotriva atacurilor externe si submindrilor
interne. Insi, odati ce aceste probleme au fost rezolvate, s-a
produs o crestere explozivi. In secolul XX, micile intreprinderi
au fost date la o parte sau au fost pur si simplu anihilate de
corporatiile care incepeau si domine pietele cele mai profitabile.
In prezent, corporatiile sunt atit de puternice, incit doar gu-
vernele nationale le pot stipani pe cele mai masive (si chiar si
aga, uneori doar unele guverne si doar citeodatd).
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O corporatie poate fi construita numai cu angajati de tipul
Homo economicus. Castigurile obtinute prin cooperare si prin di-
viziunea muncii sunt atat de impresionante, incit marile com-
panii pot acorda salarii mai mari decit companiile mai mici si
pot apoi utiliza o serie de stimulente si metode institutionali-
zate — printre care si mecanisme costisitoare de monitorizare si
de aplicare — pentru a-si motiva angajatii egocentrici sd actioneze
in modul dorit de companie. Aceastd abordare (numita uneori
si leadership tranzactional)® are totusi unele limitari. Angajatii
egocentrici sunt glauconieni, interesati mai degraba de propria
imagine si de promovare decit de interesele companiei.*?

In schimb, o organizatie care se poate folosi de instinctul
nostru de roire poate activa méndria, loialitatea si entuziasmul
angajatilor, nemaifiind apoi nevoiti si-i monitorizeze atit de
strict. Aceastd abordare (numita uneori leadership transforma-
tional)* genereazd mai mult capital social — increderea care i
leagi pe angajati 1i ajutd s faci mai multe cu costuri mai reduse
decit angajatii altor firme. Angajatii uniti muncesc mai mul,
se distreazd mai mult si exista sanse mai mici s plece sau sa dea
in judecatd compania. Spre deosebire de Homo economicus,
acestia sunt adeviratii jucitori de echipa.

Ce pot face liderii pentru a crea organizatii mai unite? Primul
pas este sd nu se mai gindeasca atat de mult la stilul de condu-
cere. Un grup de cercetitori a utilizat selectia de nivel multiplu
pentru a defini ce inseamna exact leadershipul. Robert Hogan,
Robert Kaiser si Mark van Vugt sustin ca leadershipul poate fi
inteles alaturi de followership™.*> A te concentra exclusiv pe lea-
dership e ca si cum ai incerca sa intelegi aplauzele studiind doar
ména stangd. Cercetdtorii subliniaza ca leadershipul nu e nici
mdcar mina cea mai interesantd; nu e mare lucru si intelegi de
ce vor oamenii si conduci. Intrebarea e de ce sunt oamenii dis-
pusi sa-i urmeze pe altii.

* Capacitatea unui individ de a urma un lider in mod activ (n.27.).
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Tot acesti cercetdtori observa ci oamenii au evoluat pentru
a trdi in grupuri de pana la 150 de indivizi, relativ egalitaristi
si atenti la masculii alfa (dupa cum spusese si Chris Boehm).
Am cipatat in schimb si capacitatea de a ne uni in jurul lide-
rilor atunci cind grupul este amenintat sau este in conflict cu
alte grupuri. Vi amintiti cum au devenit Zgomotosii si Vulturii
mult mai tribali si mai ierarhici in momentul in care au detec-
tat prezenta celuilale grup?? Cercetarile aratd si ca striinii se
vor organiza spontan in lideri si adepti atunci cind sunt loviti
de catastrofe naturale.”® Oamenii sunt dispusi si-i urmeze pe
altii atunci cAnd isi dau seama cd grupul trebuie sd actioneze
cumva si atunci cAnd persoana care se remarca a f1 liderul gru-
pului nu le declangeaza atat de sensibilii detectori de oprimare.
Un lider trebuie sd conceapa o matrice morala bazatd in parte
pe fundamentul Autoritate (pentru a legitima autoritatea lide-
rului), pe fundamentul Libertate (pentru a se asigura ca sub-
ordonatii nu se simt oprimati si nu vor si se alieze pentru a se
opune unui mascul alfa intimidant) si, mai presus de toate, pe
fundamentul Loialitate (pe care I-am definit in capitolul 7 ca
reactie la problema formirii unor coalitii puternice).

Prin aplicarea acestui cadru evolutionist, putem identifica di-
rect anumite sfaturi pentru cei care doresc sd constituie o echipd,
o companie, o scoald sau o altd organizatie mai unitd, mai mul-
tumitd si mai eficientd. Nu va trebui si puneti ecstasy in do-
zatorul de apd si sd dati apoi o petrecere rave in cantina unitatii.
Instinctul de roire este mai degraba ca un intrerupator cu aprin-
dere treptata si nu neaparat ca unul de pornire-oprire, si, efectu-
and citeva schimbari institutionale, puteti crea medii in care
fiecare individ va trece treptat in starea de roire. De exemplu:

o Accentuati similaritatea, nu diversitatea. Pentru a construi un stup
uman, vreti si-i faceti pe toti sd se simtd ca in mijlocul unei familii.
Astfel, nu atrageti atentia asupra diferentelor rasiale si etnice; fa-
ceti-le mai putin relevante scotind in evidentd similaritatea i lau-

dand valorile de grup impartisite de oameni si identitatea comuni.*’



296 MINTEA MORALISTA

Numeroase studii din psihologia sociala aratd ci oamenii devin mai
calzi si mai increzdtori cu cei care arati ca ei, se imbraci la fel, vor-
besc la fel sau chiar au acelasi nume sau zi de nastere ca a lor.>® Rasa
nu are nimic special. i puteti face pe oameni si nu le mai pese foarte
mult de rasd estompénd aceste diferente intr-o mare de similarititi,

scopuri comune si conditioniri reciproce.’!

* Profitati de sincronie. Oamenii care se miscd in sincron spun:
yountem unul, suntem o echipd; priviti cat de bine ne iese intenti-
onalitatea impartdsitd de care vorbea Tomasello.“ Corporatiile ja-
poneze, precum Toyota, isi incep ziua cu exercitii sincronizate cu
toti angajatii. Grupurile se pregitesc pentru batalie — in razboi si in
competitii sportive — cAntnd impreuni si efectudnd miscari ricu-
alice. (Daci doriti sd vedeti o astfel de manifestare impresionanta
in rugby, ciutati ,All Blacks Haka“ pe Google.) Daci le spuneti
oamenilor si cAnte ceva impreund sau si marsiluiascd in sincron,
sau pur si simplu sd batd un ritm impreund pe masa, vor avea mai
multd incredere in ceilalti si vor fi mai dispusi si se ajute reciproc,
datorita faptului ci oamenii ajung s se simta mult mai similari unii
cu altii.’? Daci vi se pare prea ciudat si le spuneti angajatilor sau
celorlalti membri ai grupului dumneavoastri sa faci exercitii sin-
cronizate de gimnastica, puteti incerca si organizati mai multe pe-
treceri dansante sau de tip karaoke. Sincronia intireste increderea.

* Creati un tip sindtos de competitie intre echipe, nu intre indivizi. Dupd
cum spunea si McNeill, soldatii nu-si riscd viata pentru tard sau pen-
tru armatd; o fac pentru camarazii lor din aceeasi divizie sau acelasi
pluton. Competitia dintre grupuri — arati studiile — amplifica mult
mai mult atasamentul dintre membrii acestuia decat aversiunea fata
de cei din afara grupului.’® Competitiile din interiorul grupului, pre-
cum rivalititile amiabile dintre departamentele unei companii sau
competitiile sportive desfisurate in interior ar trebui si aibi efecte
pozitive asupra sentimentului de apartenenti la grup si a capitalului
social. In schimb, intirtarea indivizilor unul impotriva celuilalt in
competitie pentru resurse restrinse (precum bonusurile) poate dis-
truge sentimentul de apartenentd la grup, increderea si moralul.

Exista numeroase opinii privind conducerea unei organiza-
tii unite.” Kaiser si Hogan ofera aceasta sinteza a literaturii de
specialitate:
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Leadershipul tranzactional 1i atrage pe cei preocupati de interese per-
sonale, insd leadershipul transformational schimba modul in care
adeptii se percep pe sine — de la indivizi izolati la membri ai unui
grup mai mare. Liderii transformationali fac acest lucru modeland
angajamentul colectiv (de exemplu, prin sacrificiul personal si folo-
sirea lui ,,noi“ in loc de ,,eu®), accentuind similarititile dintre mem-

brii grupului si consolidind scopurile colective, valorile impartasite

si interesele comune.”

Altfel spus, liderii transformationali inteleg (cel putin im-
plicit) faptul ci oamenii au o natura duala. Ei pun bazele unor
organizatii care angreneazd, intr-o anumita misura, nivelul
superior al acestei dualititi. Liderii de succes creeazi adepti de
succes, insd adeziunea intr-o organizatie inchegatd se numeste
mai degrabd apartenenta.

Roiurile politice

Marii lideri ai lumii il inteleg pe Durkheim, chiar daci nu
i-au citit niciodata scrierile. Natura durkheimiand a america-
nilor néscuti inainte de 1950 poate fi activata la auzul acestor
doud cuvinte: ,Nu intrebati.“ Propozitia completa pe care o
vor auzi in mintea lor provine din discursul inaugural al lui
John E Kennedy din 1961. Dupa un apel adresat americanilor
sd ,suporte povara unei lupte indelungate aflate la sfarsit“ —
adicd sd plateasca pretul si si-si asume riscul unui Rizboi Rece
impotriva Uniunii Sovietice —, Kennedy a rostit una dintre
cele mai celebre replici din istoria Statelor Unite: ,Astfel, dragi
compatrioti, nu intrebati ce poate tara si faci pentru voi, ci ce
puteti face voi pentru tard.”

Dorinta de a te pune in slujba unei cauze mai presus de tine
insuti a constituit baza a numeroase misciri politice contem-
porane. latd un alt indemn stralucit in spiritul lui Durkheim:

[Miscarea noastra respinge imaginea omului] ca individ, indepen-
dent, egocentric, supus legilor naturale care il imping instinctiv citre
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o viatd de pliceri efemere si egoiste; ea nu vede doar individul, ci
natiunea si tara; indivizii §i generatiile legate de o lege morald, de
traditii comune si de o misiune care, supriménd instinctul existentei
limitate la un cerc strAmt al plicerilor, construieste o viatd superioard,
fondata pe datorie, o viatd lipsitd de limitarile timpului si spatiului,
in care individul, prin autosacrificiu si renuntarea la propria per-
soand [...], poate atinge acea existentd spirituald pura in care consta
valoarea sa ca om.

Da, motivant indemn, pana iti dai seama ca face parte din
Dottrina del fascismo (Doctrina fascismului), de Benito Mus-
solini.”® Fascismul reprezintd psihologia de grup adusa la di-
mensiuni grotesti. Este doctrina natiunii ca superorganism, in
care individul isi pierde orice insemnitate. Deci psihologia
roiului este nociva, nu-i asa? Orice lider care incearci si-i faci
pe oameni sd uite de sine si sa fuzioneze intr-o echipa, luptdnd
pentru o cauzd comund, aduce a fascism, nu? A-ti pune anga-
jatii sa facd miscare impreund — nu asta ficea si Hitler la de-
monstratiile de la Niirnberg?

Ehrenreich dedica un capitol al cirtii sale Dancing in the
Streets (Dansind pe strizi) respingerii acestei idei. Autoarea
subliniazi cd dansurile extatice reprezinti o biotehnologie evo-
luatd pentru dizolvarea ierarhiei i reunirea oamenilor 7ntr-o
comunitate. Dansurile extatice, festivalurile §i carnavalurile eli-
mina sau inverseaza invariabil ierarhiile vietii cotidiene. Barbatii
se imbraca in femei, tranii pretind ca sunt nobili, iar liderii
pot fi luati in deridere. Atunci cAnd evenimentul se incheie si
toti se intorc la vietile lor normale de zi cu zi, atitudinile sunt
mai putin rigide, iar legiturile dintre oameni aflati in diverse
situatii devin mai prietenoase.”’

Manifestatiile fasciste, scrie Ehrenreich, nu erau astfel.
Acestea erau spectacole, nu festivaluri. Admiratia era folosita
pentru a intdri ierarhia si pentru a-i lega pe oameni de imagi-
nea zeificatd a conducitorului. Participantii la demonstratiile
fasciste nu dansau, si in nici in caz nu-si luau conducatorul in
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ris, ci stiteau in picioare, pasivi, ore intregi, aplaudind cind
grupurile de soldati treceau marsaluind sau aclaménd frenetic
atunci cAnd conducitorul iubit apirea si li se adresa.’®

Fari indoiald, dictatorii fascisti profitau de multe aspecte
ale psihologiei de grup, dar este acesta oare un motiv real sa
respingem sau sd ne temem de instinctul de roire? Roirea se
produce in mod natural, cu usuringa si cu entuziasm. Functia
sa normala este aceea de a lega zeci sau cel mult sute de oameni
impreuna in comunitdti bazate pe incredere, cooperare si chiar
iubire. Acestor grupuri unite nu le mai pasd atat de mult de
strdini, asa cum se intdmpla inainte de a deveni un tot — func-
tia selectiei de grup este de a suprima egoismul in interiorul
grupului si de a-l face mai eficient in competitia cu alte gru-
puri. Si este asta oare ceva riu, dat fiind faptul ci oricum nu
ne pasd atat de mult de striini? Oare lumea ar fi un loc mai
bun daci am putea amplifica grija de care beneficiazi membrii
din interiorul grupurilor si natiunile existente, diminuand in
acelasi timp atentia pe care o primesc din partea striinilor aflati
in alte grupuri sau natiuni?

Séd ne imaginim doua natiuni, una alcituira din mai multe
roiuri mai mici, iar cealalta lipsitd de astfel de grupuri. Sa pre-
supunem ci majoritatea oamenilor din tara roiurilor se inter-
secteaza cu mai multe alte roiuri — fie la munci, la biserici sau
intr-o competitie sportivd de weekend. La universititi, majori-
tatea studentilor se inscriu in fragi. La serviciu, majoritatea li-
derilor isi structureazi organizatia in asa fel incit s profite de
instinctul nostru de grup. De-a lungul vietii, oamenii iau parte
adesea la activititi de consolidare a echipei si trdiesc momente
de autotranscendentd in grupuri formate din oameni care pot
apartine altei rase, dar cu care se simt profund conectati si si-
milari. Aceastd legituri este adesea insotita de bucuria compe-
titiei dintre grupuri (ca acelea din sport sau afaceri), alteori nu

(de pilda la biserica).
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In cea de-a doua tari nu existi o astfel de interactiune. Fie-
care isi pretuieste autonomia i o respectd pe cea a concetateni-
lor sdi. Grupurile se formeazi doar in mésura in care promoveazi
interesele membrilor. Afacerile sunt conduse de lideri tranzac-
tionali, care fac tot posibilul pentru a corobora interesele ma-
teriale ale angajatilor cu cele ale companiei, astfel incit, daca
fiecare isi urmeaza interesele personale, compania va prospera.
In aceasti tari lipsita de instinctul de roire veti gasi familii si
prietenii numeroase; veti fi martori la acte de altruism (atit
pentru familie, cAt si reciproc). Veti regasi toate lucrurile descrise
de specialistii in psihologie evolutionistd care se indoiesc de
producerea selectiei de grup, dar nu veti gasi nici o dovada a
adaptirilor de grup, precum instinctul de roire. Nu veti gasi
nici o metodd acceptatd din punct de vedere cultural sau orga-
nizational de a te pierde intr-un grup mai mare.

Care dintre aceste doud tari credeti ci va fi mai puternica
in ceea ce priveste capitalul social, sinatatea mintala si ferici-
rea? Care comunitate va avea afacerile cele mai de succes si
nivelul de trai cel mai ridicat?®

Atunci cAnd un singur roi este ridicat la nivelul unei intregi
natiuni, condusi de un dictator care dispune de o armata, re-
zultatele vor fi negresit dezastruoase. Insd acesta nu este un ar-
gument pentru a inlitura sau a suprima roiurile la scard mai
redusd. De fapt, o natiune compusa din mai multe roiuri este
una in care oamenii sunt fericiti si satisficuti. Nu reprezinta o
tinta foarte buni pentru un demagog care vrea sa preia contro-
lul oferind oamenilor un sens in schimbul sufletelor lor. Crearea
unei natiuni compuse din mai multe grupuri si partide aflate
in competitie era de fapt consideratd de Parintii Fondatori ai
Americii drept o metoda de a preveni tirania.®® Mai recent, cer-
cetarile privind capitalul social au demonstrat ci bisericile, cam-
pionatele de bowling si alte tipuri de grupuri, echipe si cluburi
sunt vitale pentru sinitatea indivizilor si a natiunii. In cuvinrele
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lui Robert Putnam, specialist in stiinte politice, capitalul social
generat de astfel de grupuri ,,ne face mai destepti, mai sinatosi,
mai bogati si mai capabili si conducem o democratie corecta
si stabila“c!.

In schimb, o natiune de persoane autonome, in care oamenii
isi petrec tot timpul in stadiul inferior din viziunea lui Durkheim,
poate fi in ciutarea asidud a unui sens. Dacd oamenii nu pot gisi
alte moduri de a-si satisface nevoia unei legaturi strinse, vor fi
mai receptivi la vorbele alese ale unui conducitor care i in-
deamni si renunte la vietile lor de ,placeri egoiste efemere® si
si-l urmeze in acea ,existenta spirituald purd® in care se regaseste
valoarea lor ca oameni.

Pe scurt

Atunci cAnd am inceput si scriu 7he Happiness Hypothesis,
credeam ca fericirea vine din interior, aga cum spuseserd
Buddha si filozofii stoici in urmd cu mii de ani. Nu vei reusi
niciodatd sa faci lumea sa se conformeze dorintelor tale, asa ca
mai bine concentreazi-te pe dorintele proprii si pe propria
schimbare. Ins3, atunci cAnd am terminat de scris, aveam deja
altd parere: fericirea vine din imbinare. Ea vine din crearea
relatiilor potrivite dintre tine si ceilalti, dintre tine §i munca
ta, dintre tine si ceva mai miret decat propriul eu.

Odata ce iti intelegi natura duali si instinctul de apartenenta
la un grup, poti intelege de ce fericirea vine din imbinare. Am
evoluat ca sa trdim in grupuri. Creierele noastre au fost conce-
pute nu doar pentru a ne ajuta sa cistigim in competitia dintre
grupuri, ci §i pentru a reusi sd ne unim cu cei din grupul nostru
ca si cAstigdm competitiile cu celelalte grupuri.

In acest capitol v-am prezentat ipoteza stupului, conform
cireia oamenii sunt creaturi de grup conditionale. Avem capaci-
tatea (in anumite conditii) de a transcende propriul interes si de
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a ne pierde (temporar si in mod extatic) in ceva care ne depaseste
propria fiintd. Am numit aceastd capacitate instinctul de roire.
Acesta este 0 altd formulare a ideii lui Durkheim conform cireia
suntem Homo duplex. Ne triim o mare parte a vietii in lumea
normali (profani), dar ne bucuram cel mai mult in scurtele
momente de transpunere in lumea sacrului, in care devenim
»pur si simplu o parte din intreg®.

Am descris trei moduri in care ne putem declansa instinc-
tul de roire: admiratia in fata naturii, drogurile durkheimiene
si petrecerile rave. Am descris, de asemenea, si studiile recente
privind oxitocina si neuronii-oglindd, din care aflim ci acestia
sunt principalele componente ale instinctului de roire. Oxi-
tocina leaga oamenii de grup, dar nu si de restul omenirii.
Neuronii-oglinda i ajutd pe oameni s empatizeze cu ceilalti,
dar mai ales cu cei care le impartasesc matricea morala.

Ar fi frumos sa credem ci noi, oamenii, am fost conceputi
sa-1 iubim pe ceilalti in mod neconditionat. Frumos, dar foarte
putin probabil, din perspectiva evolutionistd. Iubirea paro-
hiald — dragostea dintre membrii grupului — amplificatd de
asemanare, de un sentiment al destinului impartdsit si anihi-
larea parazitilor sunt probabil lucrurile pe care le putem infap-
tui cu adevirat.



II

Religia este un sport de echipa

In fiecare toamns, in zilele de simbiti, milioane de oameni
de la colegiile din Statele Unite se ingrimadesc pe stadioane
pentru a participa la un ritual care nu poate fi descris decat ca
fiind tribal. La Universitatea din Virginia, ritualul incepe di-
mineata, cAnd studentii se imbraci in costume speciale. Barbatii
poarta cimdsi cu cravate cu sigla universitatii si, daca vremea le
permite, pantaloni scurti. Femeile poarta de obicei fuste sau
rochii si uneori isi pun coliere din perle. Unii studenti isi pic-
teazd pe fatd sau pe corp logoul echipelor sportive ale universi-
tatii — Cavalerii (un V peste care sunt incrucisate doud sibii).

Studentii merg mai intéi la petrecerile dinaintea meciurilor,
iau o gustare si beau bauturi alcoolice. Apoi se indreaptd in gru-
puri mari citre stadion, oprindu-se sa socializeze cu diversi prie-
teni, rude sau absolventi care au venit cu masina sute de kilometri
ca sd ajungd la Charlottesville la timp pentru a organiza petreceri
in parcarile aflate in imediata apropiere a stadionului, unde iar
mdnancd, beau si-si picteaza fetele.

Pani incepe meciul, majoritatea celor 50000 de fani sunt
deja beti, ceea ce-i ajutd si-si depdseasca jena si sa ia parte bu-
curosi la scandarile sincronizate, urale, glume pe seama celei-
lalte echipe si cAntece care se aud in urmaitoarele trei ore. De
fiecare datd cAnd Cavalerii marcheaza, studentii intoneazi ace-
lasi cAntec pe care, de mai mult de un secol, il cinti toti stu-
dentii UVA la asemenea evenimente. Primul vers vine direct
din scrierile lui Durkheim si Ehrenreich. Studentii se iau strans
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la brat si se leagand impreund cintand elogii la adresa comuni-
tatii lor (pe notele piesei Auld Lang Syne™):

, Wah-hoo-wah“ vom cinta mereu, al nostru vechi indemn

Tar trup si suflet vom vibra, uralele-auzind.

Virginia e-al nostru loc, senin, cu voie buna
»Trdiascd UVA® strigim, prindeti-vd de mana!

Studentii ilustreazd apoi ipoteza lui McNeill, conform ca-
reia ,legdtura musculard® ii incalzeste pe oameni, pregatindu-i
pentru interventiile armate coordonate.! Studentii isi desprind
bratele si isi ridici pumnul in aer intr-o miscare agresiva, in-
sotita de o incantatie rizboinica neinteligibila:

Wah-hoo-wah! Wah-hoo-wah! Uni-v, Virgin-i-a!

Hoo-rah-ray! Hoo-rah-ray! Ray, ray—U-V-A!

Roirea si emotiile colective umplu intreaga zi. Se manifesta
in mod clar efervescenta colectivd, precum si sentimentele de
furie colectiva fata de deciziile nefondate ale arbitrilor, triumf
colectiv daci echipa castiga si durere colectivd dacd aceasta
pierde, urmate apoi de si mai multe betii colective si de petre-
ceri de dupa meci.

De unde acest entuziasm al studentilor in timp ce cAnta, scan-
deaza, se leagani, se zgiltiie si tropaie la aceste meciuri? Sus-
tinerea echipei ii motiveaza probabil pe jucitori, dar este oare
asta functia acestui comportament? Se manifesta astfel pentru
a obtine victoria? Nu. Din perspectiva durkheimiand, aceste
manifestdri au o cu totul alta functie, si anume exact aceea pe
care autorul a observat-o in timpul majoritatii ritualurilor reli-
gioase: crearea unei comunitdti.

Un meci de fotbal american studentesc este o analogie su-
perba cu religia.? Dintr-o perspectiva naiva, concentrata doar

* Versuri scrise de poetul scotian Robert Burns in 1788 si puse pe
melodia unui cAntec traditional, cunoscut in majoritatea tirilor si cAn-
tat in ajunul Anului Nou ca un rimas-bun adresat vechiului an (7.z7.).
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pe ceea ce se vede mai bine (de exemplu, jocul care se destisoard
pe teren), fotbalul studentesc reprezintd o manifestare costisi-
toare i extravagantd care afecteaza abilitatea oamenilor de a
gandi rational, lisind in urma un lung sir de victime (inclusiv
jucirorii, plus numerosii suporteri implicati in diverse incidente
provocate de consumul excesiv de alcool). Ins, dintr-o perspec-
tiva sociologicd, acesta este un ritual religios al cirui scop este
foarte clar conturat: si-i scoatd pe oameni de la nivelul inferior
despre care vorbea Durkheim (profanul) si si-i aduci la nive-
lul superior (sacrul). Se declanseaza astfel instinctul de roire si,
pret de citeva ore, oamenii simt cd ,fac pur si simplu parte
dintr-un intreg®. Ritualul amplifici spiritul de solidaritate pen-
tru care este recunoscutd comunitatea de studenti de la UVA si
care atrage, la rindul siu, mai multi studenti buni si mai multe
donatii din partea fostilor absolventi, fapt care imbunititeste
experienta intregii comunititi, inclusiv a unor profesori ca
mine, deloc interesati de manifestérile sportive.

Religiile sunt realitati sociale. Religia nu poate fi studiatd la
nivel individual, asa cum nici roiul nu poate f1 studiat la nivelul
unei singure albine. Definitia data de Durkheim religiei i scoate
clar in evidenta functia de legatura:

O religie este un sistem unitar de credinte si practici relative la lu-
cruri sacre, adicd separate, interzise, credinge si practici care unesc
intr-o aceeasi comunitate morald, numitd Bisericd, pe toti cei care
aderi la ea.?

In acest capitol voi continua cercetarea celui de-al treilea
principiu al psihologiei morale: Moralitatea uneste si orbeste.
Existd numerosi oameni de stiinga care inteleg gresit religia,
tocmai pentru ci ignord acest principiu si analizeaza doar ceea
ce este vizibil, concentrindu-se pe indivizi si pe credintele lor
supranaturale, nu pe grupuri si pe practicile colective. Acestia
ajung apoi la concluzia ca religia este o institutie extravaganta,
costisitoare si inutild care afecteaza capacitatea oamenilor de
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a gandi rational, lasind in urma un lung sir de victime. Recu-
nosc ci aceasti descriere se potriveste uneori. Insi, daci ar fi
sa emitem o judecatd corectd despre religie — si sa-i intelegem
relatia cu moralitatea si cu politica —, trebuie mai intai sa-i
facem o descriere obiectivi.

Credinciosul singuratic

Atunci cAnd noudsprezece musulmani au capturat cele patru
avioane si le-au folosit pentru a distruge World Trade Center si
o parte din cliddirea Pentagonului, ei au reamintit fortat lumii ideea
care plutea deja in aer in lumea occidentali inca din anii *8o:
aceea ca existd o anumita legdtura intre credinta islamica si te-
rorism. Comentatorii de dreapta au blamat imediat islamul. Cei
de stnga s-au gribit insi si ei sa afirme ci islamul este o religie
a pacii si ci vina ar trebui s fie atribuitd fundamentalistilor.

Insi in tabira celor de stinga s-a produs o rupturi intere-
santd. Unii cercetatori care aveau de altfel inclinatii politice
destul de liberale au inceput si atace nu doar islamul, ci toate
religiile (in afard de budism).> Dupa zeci de ani de conflicte
culturale in Statele Unite, iscate de predarea evolutionismului
in scolile de stat, unii cercetdtori nu prea mai vedeau diferenta
dintre islamism si crestinism. Dupd pérerea lor, toate religiile
reprezentau niste naluciri care ii impiedicd pe oameni si in-
teleagd si sd accepte stiinta, secularismul si modernitatea. Oro-
rile atacurilor de la 11 septembrie i-au motivat pe multi dintre
acesti cercetdtori sa scrie numeroase carti si, intre 2004 si
2007, s-au publicat atat de multe, incit au generat o miscare:
Noul Ateism.

Tidurile acestor cirti erau destul de combative. Prima a fost
The End of Faith: Religion, Terror and the Future of Reason (Sfir-

situl credingei: religie, teroare si viitorul ratiunii), a lui Sam Harris,
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urmatd de Himera credintei in Dumnezeu, a lui Richard Dawkins,
de Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon (Destri-
marea vrdjii: religia ca fenomen natural), a lui Daniel Dennett si,
cea cu titlul cel mai explicit dintre toate, God is Not Great: How
Religion Poisons Everything (Dumnezeu nu este mare: cum otrdveste
religia rorul), de Christopher Hitchens. Acesti patru autori sunt
cunoscuti drept cei patru calireti ai Noului Ateism, insd pe
Hitchens voi alege si-1 las deoparte, pentru ci este un jurnalist a
cdrui carte nu a avut pretentia de a fi nimic mai mult decét o
polemici vehementa. Ceilalti trei autori insd sunt oameni de
stiintd: Harris urma pe atunci studii postuniversitare in neuro-
stiinte, Dawkins este biolog, iar Dennett este un filozof care a
publicat numeroase studii despre evolutionism. Acesti trei
autori au pretins ci reprezinta stiinta si ca exemplifica valorile
acesteia — in mod special deschiderea ei §i imperativul i afir-
matiile trebuie sa se bazeze pe un fundament rational si pe do-
vezi empirice, nu pe credintd si emotii.

Ti grupez de asemenea pe acesti trei autori pentru ci oferi
definitii similare ale fenomenului religios, toate avind la bazi
credinta in forte supranaturale. Tatd ce spune Harris: ,,In toati
aceasta carte, critic credinta in sensul sau simplu si scriptic — ca
o convingere si o inclinatie catre anumite afirmatii istorice si
metafizice.“® Cercetarile lui Harris sunt centrate pe ceea ce se
intAmpld in creierul oamenilor atunci cAnd cred sau resping di-
verse afirmatii, autorul justificindu-gi preocuparea pentru cre-
dintele religioase prin urmatoarea explicatie psihologica: ,O
credinga este ca o parghie care, odata manevrata, misca totul in
viata unui om.“” Pentru Harris, credintele reprezinti cheia inte-
legerii psihologiei religiei, pentru ca, dupa parerea sa, credinta in
ceva fals (de exemplu, ci martirii vor fi rasplatiti cu saptezeci si
doui de fecioare in rai) i face pe oamenii credinciosi sd actioneze
in moduri nocive (de exemplu, sinucigasii cu bombe). Am ilus-
trat modelul psihologic al lui Harris in figura 11.1.
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A crede

Figura 11.1. Modelul Noului Ateu al psibologiei religioase

Dawkins urmeazi o abordare similara. El defineste ,,Ipoteza
Dumnezeu® drept viziunea ca ,existi o inteligentd supranatu-
rald, supraumand, care a proiectat si creat in mod intentionat
universul si tot ceea ce se afld in acesta, inclusiv pe noi“®. Restul
cartii este o argumentare a ideii cd ,,in sensul definit, Dumnezeu
reprezinta o iluzie; ba chiar, asa dupa cum o vor arita capito-
lele care urmeazi, o iluzie diunitoare®. Inci o dati, religia se
studiazd ca un set de credinte intr-o serie de puteri supranatu-
rale, iar aceste credinte sunt socotite a fi cauza unui numar
mare de fapte violente. Dennett adoptd aceeasi pozitie.!

Intr-adevir, fortele supranaturale joaci un rol central in
religie, asa cum fotbalul real este cauza vartejului de activitati
din ziua marii partide la Universitatea din Virginia. Insi a
incerca sa intelegem durabilitatea si pasiunea religiei studiind
credintele despre Dumnezeu e ca si cum am incerca sa intele-
gem durabilitatea si pasiunea fotbalului studentesc studiind
miscirile mingii. Cercetarea trebuie lirgitd. Trebuie sd privim
modul in care credintele religioase se aliturd practicilor religi-
oase pentru a crea o comunitate religioasa.!!

Dupa parerea multor cercetdtori, credinta, faptele si aparte-
nenta sunt trei aspecte distincte si complementare ale religiozi-
tatii."? Atunci cind luim in considerare toate aceste trei aspecte,
ajungem la o perspectiva asupra psihologiei religiei care diferd cu
mult de abordarea Noilor Atei. Voi numi acest nou model mode-
lul durkheimian, pentru ci sugereazi faptul ¢i functia principala
aacelor credinte si practici este de a crea o comunitate. Credintele
noastre sunt adesea constructii post hoc, create pentru a ne justi-
fica faptele recente sau pentru a sustine grupurile de care apartinem.
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A apartine

Figura 11.2. Modelul durkheimian al psihologiei religioase

Modelul Noului Ateu se bazeaza pe viziunea rationalista
asupra mintii a lui Platon, pe care am introdus-o in capitolul 2:
Ratiunea este (sau cel putin ar putea s fie) ca un vizitiu care
dirijeaza pasiunile (caii). Astfel, atita timp cit ratiunea detine
informatiile faptice necesare (si poate controla pasiunile nestapa-
nite), trisura va merge in directia potriviti. Insi in capitolele 2,
3 si 4 am trecut in revista numeroase argumente care contravin
viziunii platoniciene si vin in sprijinul parerii lui Hume conform
cdreia ratiunea (caldretul) este servitorul intuitiilor (elefantul).

Si continuim mai departe disputa dintre rationalism si
intuitionismul social, pe misura ce analizim fenomenul reli-
gios. Pentru a intelege psihologia religiei, ar trebui oare si ne
concentram asupra falselor credinte si a argumentelor indoiel-
nice ale indivizilor? Sau ar fi mai bine sa ne concentrim asupra
proceselor automate (intuitive) ale oamenilor care fac parte
din grupuri sociale si care, la rAndul lor, se striduiesc sa formeze
o comunitate morald? Aceasta depinde de ceea ce credem noi
cd este religia si care credem ci este originea sa.

Povestea Noului Atew: produse secundare, apoi paraziti

Pentru un evolutionist, manifestarile religioase ,,ies in evidenta
ca niste pauni intr-o poiand insorita“, dupa cum spune Dennett.'?
Evolutia elimind in mod nemilos manifestirile extravagante si
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costisitoare din repertoriul comportamental al animalelor (de-a
lungul mai multor generatii), insa, ca si-l citez pe Dawkins, ,,nici
o culturd nu este lipsita de o variantd a ritualurilor costisitoare,
care consuma timp si provoaci ostilitate, a fanteziilor antifactu-
ale, contraproductive, ale religiei“!4. Pentru a elucida aceastd
dilemd, fie va trebui sd recunoasteti ci religiozitatea este (sau, cel
putin, era odata) beneficd, fie va trebui sd concepeti o explicatie
complicatd care sa justifice in mai multi pasi modul in care
oamenii din diferite culturi au ajuns sa se impotriveascd adap-
tarii i sa infiptuiascd atit de multe actiuni religioase autodi-
structive. Noii Atei aleg cea de-a doua cale. Explicatiile lor incep
intotdeauna cu o discutie privind numeroasele produse secun-
dare ale evolutiei care justificd originea accidentald a credintelor
religioase, unele continuand apoi cu o detaliere a felului in care
aceste credinte au evoluat ca un set de meme* parazitare.’

Primul pas in argumentul Noilor Atei — si unul pe care nu-1
voi contrazice — este dispozitivul hipersenzitiv de detectare a
agentului.'® Ideea pare destul de bine fundamentati: vedem
chipuri in nori, dar nu si nori in fete, pentru ca avem module
cognitive speciale pentru detectarea fetelor.”” Detectorul de fete
este hipersenzitiv, iar toate erorile pe care le face sunt de obicei
intr-o singurd directie — mai degrabi fals pozitive (vedem un
chip unde nu existd de fapt o fatd reald, de exemplu ©), si nu
fals negative (cAnd nu reusim si vedem o fata care chiar exista).
In mod similar, majoritatea animalelor se confruntd cu pro-
blema deosebirii unui eveniment pricinuit de prezenta altui
animal (un agent care se misca in virtutea propriei puteri) de
altul provocat de vant, sau de ciderea unui con de brad sau
alte actiuni care nu presupun prezenta unui agent.

* Mema este un concept introdus de Richard Dawkins in cartea sa
Gena egoistd si defineste o idee sau un tipar comportamental care se
raspAndeste prin imitatie in cadrul unui grup social (n.27.).
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Solutia la aceasta dilema este modulul de detectare a agen-
tului si, asemenea detectorului de fete, si acesta este hipersen-
zitiv. Majoritatea erorilor se produc intr-o singurd directie — fals
pozitive (detectarea unui agent atunci cind acesta nu existd) si
foarte rar fals negative (incapacitatea de a detecta prezenta unui
agent real). Daca doriti sa testati detectorul de agent, puneti-va
pur si simplu mana sub o pitura in prezenta unui citel sau a
unui pisoi. Daca doriti sa stiti de ce este atit de sensibil, gin-
diti-va cam ce fel de greseala ar fi mai nefericita data urmatoare
cand va aflagi singuri noaptea intr-o padure sau pe o alee in-
tunecatd. Dispozitivul hipersenzitiv de detectare a agentului
nu este fin calibrat pentru a vi oferi date precise, ci pentru a
vé inlesni supravietuirea.

Sd presupunem acum cd primii oameni, inzestrati cu acest
detector hipersenzitiv, cu o noud capacitate de a impirtasi in-
tentionalitatea si mari amatori de povesti, incep sd discute de-
spre numeroasele lor perceptii eronate. Si presupunem ci incep
sd confere putere vremii. (Tunetul si fulgerul dau intr-adevar
impresia ci cineva acolo sus e supdrat pe noi.) Sa spunem ca un
grup de oameni incep si creeze impreund un panteon de agenti
invizibili care provoaci fenomenele meteorologice si alte diverse
minuni sau nenorociri. Voila — nasterea puterilor supranaturale,
nu ca o adaptare la ceva anume, ci ca un produs secundar al unui
modul cognitiv care este de altfel foarte flexibil. (Pentru un
exemplu mai banal de produs secundar, ginditi-va la puntea
nazala ca fiind o trisiturd anatomici utila pentru agezarea oche-
larilor. Aceasta a evoluat din alte motive, dar noi, oamenii, i-am
gasit o cu totul alti utilitate.)

Acum, repetati acest tip de analizd cu inci cinci sau zece
trasdturi. Dawkins propune un modul de ,invatare naiva®: ,Cre-
ierul acelui copil care are regula orientativa «crede orice ti-ar
spune adultii, fird sa pui la indoiald» posedd un avantaj selec-
tiv.“" Dennett sugereazi ci ansamblul de circuite care declanseazi
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sentimentele de dragoste a fost luat in stipinire de anumite
religii pentru a-i face pe oameni si se indrigosteasca de
Dumnezeu.!” Paul Bloom, specialist in psihologia dezvoltarii
umane, a demonstrat ci mintea noastra a fost conceputi pentru
dualism — credem ci mintea si corpul nostru sunt diferite, dar
la fel de reale —, astfel incit considerim cu usurintd ca avem
suflete nemuritoare gizduite in trupuri temporare.? In toate
cazurile, logica este aceeasi: o parte a sistemului mental a evoluat
pentru ci aducea un beneficiu real, insi mecanismele dau une-
ori rateuri, producind efecte cognitive accidentale care ii pre-
dispun pe oameni si creadi in zeititi. Religia in sine nu a fost
niciodatd benefici indivizilor sau grupurilor. Genele nu s-au
selectat niciodatd pentru ci indivizii sau grupurile care erau mai
»performante® in adoratie i-au intrecut pe altii ce n-au reusit si
genereze zeitdti de care sa se teamd si pe care sa le iubeasca.
Conform acestor teoreticieni, genele care au stat la baza diver-
selor module existau deja atunci cAnd primii oameni au parasit
Africa, iar genele nu s-au schimbat ca raspuns la presiunile selectiei,
devenind pro sau contra religiilor in cei 50 000 de ani care au
trecut de atunci.

Zeii s-au schimbat totusi, iar acest lucru ne aduce la cel de-al
doilea pas din teoria Noilor Atei: evolutia culturala. Odati ce
oamenii au inceput si creadd in forte supranaturale, si vor-
beasca despre acestea si sa le transmitd copiilor credintele lor,
cursa a inceput. Insi cursa nu era intre oameni sau gene, ci se
desfisura intre diversele concepte supranaturale generate de
oameni. Dupa cum spune Dennett:

Nimfele, zinele, spiridusii si demonii de neuitat care anima mitolo-

giile fiecirui popor sunt progeniturile imaginare ale unui obicei hi-

peractiv de a ciuta un agent oricAnd suntem nedumeriti sau speriati

de ceva. Acest lucru duce la generarea irationald a unui vast numair

de forte abstracte, majoritatea dintre ele fiind prea stupide pentru a
!



RELIGIA ESTE UN SPORT DE ECHIPA 313

ne capta atentia chiar si pentru o clipd; doar citeva astfel de idei, bine
concepute, reusesc si treacd de turneul de probd, suferind diverse mu-
tatii si imbunititindu-se pe parcurs. Cele pe care ajungem s nu le
uitdm si s le impartasim sunt cistigitorii optimizati ai miliardelor de
concursuri de proba din mintile stribunilor nostri.?!

Pentru Dennett si Dawkins, religiile reprezinta un set de
meme care au trecut prin selectia darwinistd.?? Asemenea carac-
teristicilor biologice, religiile se pot mosteni, pot suferi mutatii
si existd o selectie si intre aceste mutatii. Aceasta se produce nu
pe baza beneficiilor pe care religia le confera oamenilor sau
grupurilor, ci pe baza capacittii lor de a supravietui si de a se
reproduce. Unele religii le intrec pe altele in acapararea mintii
umane, ascunzandu-se undeva in strifunduri si transmitdndu-se
apoi urmdtoarei generatii de gazde. Dennett incepe Breaking
the Spell cu povestea unui mic parazit care stipineste mintea
turnicilor, ficAndu-le si se catere pand in varful firelor de iarba,
unde pot cidea usor prada animalelor care pasc. Comporta-
mentul este sinucigas pentru furnici, insa e adaptiv pentru pa-
razitul care depinde de sistemul digestiv al unei rumegatoare
pentru a se reproduce. Dennett afirmi ci religiile supravietuiesc
fiindcd, asemenea acelui parazit, isi fac gazdele sa actioneze in
moduri care sunt diundtoare pentru ele (de exemplu, sinuci-
gasii cu bomba), dar sunt benefice pentru parazit (de exemplu,
islamismul). In mod similar, Dawkins descrie religiile ca pe
niste virugi. Asa cum virusul racelii isi face gazda si strinute
pentru a se raspandi, religiile de succes isi fac gazdele sd recurgd
la resurse valoroase pentru a rispandi ,infectia“?.

Aceste analogii au implicatii clare pentru schimbirile sociale.
Daca religia este un virus sau un parazit care exploateaza un set
de produse secundare in beneficiul sau, nu al nostru, atunci ar
trebui sd scipam de ea. Oamenii de stiintd, umanistii si un
numir mic de oameni care au scipat de infectie si sunt in
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continuare capabili si gindeasca rational ar trebui si-§i uneasca
fortele ca sa destrame vraja, sa risipeascd himera si sd aduca
sfarsitul credingei.

O variantd mai bund:
produsele secundare, apoi selectia de grup

Cercetitorii care nu fac parte din echipa Noilor Atei au fost
cu mult mai dispusi sd afirme ca religia poate fi o adaptare
(adici se poate sa fi evoluat pentru ca aducea beneficii grupu-
rilor sau indivizilor). Antropologii Scott Atran si Joe Henrich
au publicat recent o lucrare care spune o poveste mai nuantata
despre evolutia religiozititii si se potriveste cu un set mai larg
de rezultate empirice.?

Casi in cazul Noilor Atei, povestirea lor se desfasoari tot in
doua etape, iar primul pas este acelasi: o serie de module cog-
nitive i de abilitati (inclusiv detectorul hipersenzitiv de agent)
au evoluat ca adaptiri pentru a rezolva diverse probleme, dar
au dat adesea rateuri, generand credinte (precum cea in puterile
supranaturale) care au contribuit apoi (ca produse secundare)
la primele manifestari cvasireligioase. Aceste module existau
deja in momentul in care primii oameni au inceput sa plece
din Africa acum mai bine de 50000 de ani. Ca si in varianta
Noilor Atei, acest prim pas a fost urmat de un al doilea, care a
constat in evolutia culturala (nu genetici). Ins3, in loc si califice
religiile drept meme parazitare care au evoluat pentru propriul
beneficiu, Atran si Henrich sugereazi ca religiile sunt un set de
inovatii culturale care s-au rispandit intr-o asa masura, incit au
ficut grupurile mai unite si mai cooperante. Atran si Henrich
sustin ci evolutia culturald a religiilor a fost in mare parte im-
pulsionatd de concurenta dintre grupuri. Grupurile care au
reusit sd atribuie zeitatilor lor derivate anumite utilitati au fost
avantajate fata de alte grupuri care nu au reusit sd faca asta, si
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astfel ideile lor (nu genele) s-au raspandit. Grupurile cu religii
mai putin eficace nu au disparut neapdrat, ci adesea au adoptat
variantele mai bune. Astfel, religiile au fost cele care au evoluat,
nu oamenii sau genele lor.?

Cea mai buni utilitate a unui Dumnezeu derivat, spun Atran
si Henrich, este aceea de a crea o comunitate morald. Zeitatile
vanatorilor-culegitori sunt adesea capricioase si rduvoitoare.
Comportamentul neadecvat este adesea pedepsit, insa oamenii
buni sunt si ei supusi suferintelor. Pe masuri ce grupurile se
apuca de agricultura si se maresc, zeitdtile lor devin si ele mai
moraliste.?® Divinitatile comunititilor mai mari sunt de obicei
foarte preocupate de actiunile care creeazi conflict si neintelegeri
in grup, cum sunt crimele, adulterul, marturia mincinoasa si
incilcarea jurimintelor.

Daci zeitatile evolueazi (cultural) pentru a condamna com-
portamentele egoiste si invrijbitoare, ele pot fi folosite pentru a
promova cooperarea si increderea in interiorul grupului. Nu ai
nevoie de un specialist in neurostiinte ca si intelegi ci oamenii
se comportd mai imoral atunci cAnd cred ci nu-i vede nimeni.
Tocmai asta voia sa spund Glaucon despre inelul lui Gyges, si
numerosi sociologi i-au dat dreptate. De exemplu, oamenii
triseazd mai mult la un test dacd lumina este estompata.?” Tri-
seazd mai putin daci pe aproape se afla imaginea desenata a unui
ochi?, sau cAnd imaginea lui Dumnezeu se activeaza in memo-
rie daci subiectilor li se cere doar s3 puna in ordine o propozitie
in care cuvintele au legituri cu divinitatea.”” Popularea mediu-
lui cu divinititi care vad totul si care-i dezaproba pe trisori sau
pe cei care incalcd juriminte este, se pare, o metodi eficace de
a reduce numirul acestora.

O altéd inovatie culturali utild, conform lui Atran si Henrich,
o reprezinta zeii care administreazd pedepse colective. Daca
oamenii cred ca zeii le vor aduce seceta sau molima peste sat
din cauza adulterului infaptuit de doud persoane, puteti fi
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siguri cd oamenii vor mult mai atenti la — si vor vorbi mai mult
despre — orice indiciu de legiturd extraconjugala. Divinititile
infuriate fac ruginea mult mai eficientd ca mijloc de control social.

Atran si Henrich incep cu aceeasi afirmatie despre produsele
secundare ca si Noii Atei. Insi, de vreme ce acesti antropologi
vad grupurile ca pe niste entitati reale care se afla in competitie
de mult timp, ei pot sd vada si rolul pe care il joaci religia ve-
nind in sprijinul unor grupuri pentru a cistiga acele intreceri.
Existd acum numeroase dovezi care demonstreazd faptul ca
religiile chiar ajuta grupurile si fie mai unite, si rezolve pro-
blema parazitilor si sa cistige confruntarile pentru supravietui-
rea membrilor sai.

Cele mai clare dovezi sunt aduse de antropologul Richard
Sosis, care a analizat istoria a doud sute de comune fondate in
Statele Unite in secolul al XIX-lea.?* Comunele sunt exemple
vii de cooperare fird inrudire. Ele pot supravietui doar daca
reusesc si mentind un grup unit, s anihileze interesul personal
si sa rezolve problema parazitilor, fiind de obicei fondate de un
grup de oameni cu credinte solide si care resping matricea mo-
rald a societatii in ansamblul ei, dorind si se organizeze singuri
dupi anumite principii. In cazul majorititii comunitigilor din
secolul al XIX-lea, principiile erau de natura religioasd; pentru
altele, acestea erau seculare, indeosebi socialiste. Care tip de
comuna a supravietuit mai mult? Sosis a descoperit ci diferenta
era drasticd: doar 6% din comunele seculare incd mai existau
la doudzeci de ani dupd ce fusesera fondate, in comparatie cu
39% dintre comunele religioase.

Care era ingredientul secret capabil si prelungeasca valabi-
litatea comunelor religioase? Sosis a cuantificat tot ce a putut
afla despre viata din fiecare comunitate. A folosit apoi acele
cifre pentru a vedea daci ele explici de ce unele comune au
rezistat in timp, iar altele s-au destramat. Astfel, a identificat o
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variabild principald: numarul de sacrificii majore pe care fiecare
comunitate le pretindea de la membrii sdi. Acestea includeau
renuntarea la alcool si fumat, postul timp de citeva zile, adop-
tarea unui anumit cod vestimentar sau a unei anumite coafuri,
sau ruperea legaturilor cu cei din afard. Pentru comunele reli-
gioase, efectul a fost perfect liniar: cu cat s-au cerut mai multe
sacrificii, cu atAt mai mult au rezistat. Sosis a fost insa surprins
sd descopere cd impunerea sacrificiilor nu a ajutat si comunele
seculare. Majoritatea s-au destrimat in opt ani, iar intre sacri-
ficiu si longevitate nu s-a gésit nici o corelatie.’!

Dar de ce nu au fost comunele seculare ajutate de sacrificii?
Sosis sustine ¢ ritualurile, regulile si alte diverse constringeri
functioneaza mai bine atunci cand li se conferd un caracter
sacru. El 1l citeazi pe antropologul Roy Rappaport: JInvestirea
conventiilor sociale cu un caracter sacru inseamni mascarea
caracterului lor arbitrar cu iluzia unei necesititi aparente.“
Insi, atunci cAnd formele seculare de organizare pretind sacri-
ficiul, fiecare membru are dreptul sa solicite o analizd a costu-
rilor si beneficiilor, multi refuzind apoi si faca lucruri care nu
au logica. Altfel spus, practicile rituale pe care Noii Atei le califici
drept costisitoare, ineficiente si irationale se dovedesc a fi tocmai
solutia la una dintre cele mai mari probleme cu care se confrunti
omenirea: cooperarea fard inrudire. Credintele irationale pot
ajuta uneori grupul sd functioneze mai rational, mai ales atunci
cand acele credinte se bazeazi pe fundamentul Caracter sacru.”
Sacralitatea uneste oamenii, iar apoi 1i face orbi la caracterul
arbitrar al ritualurilor.

Descoperirile lui Sosis vin in sprijinul argumentelor lui Atran
si Henrich. Intr-adevir, divinititile ajuti grupurile si se uneasci,
s reuseasca si sd invinga alte grupuri. Aceasta este o forma de
selectie de grup, insa Atran si Henrich sustin ca este vorba doar
de selectie culturali de grup. Religiile care reusesc cel mai bine
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sd uneascd grupurile si sa anihileze egoismul se raspindesc in
detrimentul altor religii, insd nu neaparat prin anihilarea celor
mai slabe. Religiile se pot rispAndi mai rapid decit genele, asa
cum a fost si cazul islamismului in secolele al VII-lea si al VIII-lea,
sau Miscarea Sfintilor din Zilele din Urma (mormonii) in se-
colul al XIX-lea. O religie de succes poate fi adoptata de popoa-
rele invecinate sau de populatiile supuse.

Drept urmare, Atran si Henrich nu considera ci este vorba
de vreo evolutie genetici a religiilor. Divinitdtile moraliste su-
perioare sunt mult prea recente, sustin ei, aparind odata cu agri-
cultura in ultimii 10 000 de ani.?* Atran si Henrich cred ci
evolutia concomitenta a genelor si culturilor s-a produs treptat
in Pleistocen (cAnd modulele erau astfel concepute incit au
produs mai tirziu divinititile ca produse secundare). In momen-
tul cAnd oamenii au périsit Africa, genele erau formate, iar restul
este doar culturd. Atran si Henrich se aliturd Noilor Atei prin
afirmatia cd mintile noastre nu au fost modelate, ajustate sau
adaptate pentru a-si insusi religia.

Tnsa acum, cind stim cit de repede se poate produce evolu-
tia geneticd, imi este greu si-mi imaginez ca genele au stagnat
mai bine de 50 000 de ani.*> Cum ar fi putut partenerul gene-
tic din ,,ametitorul vals“3® al evolutiei paralele a genelor si cul-
turilor si rim4na nemiscat atunci cAnd partenerul cultural a
inceput sa danseze pe muzica religiei? Poate ci 50 000 de ani
nu sunt de-ajuns pentru a crea de la zero un nou modul com-
plex (cum este detectorul hipersenzitiv de agent sau instinctul
de roire). Insd cum se poate s nu fi existat nici o perfectionare
sau nici o imbunititire a modulelor asa incit oamenii sa poatd
fi mai predispusi la formele adaptive de roire, de sacralizare sau
de divinizare, si mai putin inclinati catre formele autodistruc-
tive sau ddunatoare grupului?
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Povestea durkheimiand:
produse secundare, apoi stdlpi de armindeni*

David Sloan Wilson, biolog la Universitatea din Binghamton,
a fost cel mai energic oponent al judecarii, condamnarii si izgo-
nirii selectiei de grup in anii’7o. A petrecut apoi treizeci de ani
incercind si arate ci selectia de grup era nevinovatd. A ficut
demonstratii matematice care dovedeau ci selectia geneticd de
grup se putea produce cu adevarat, in anumite conditii care
existasera probabil in primele societiti umane.’” A efectuat apoi
dificila cercetare multidisciplinari a istoriei unui mare numar
de religii, pentru a vedea daca acestea chiar asigurau acele con-
ditii speciale.’®

Marea realizare a lui Wilson a fost aceea de a imbina ideile
celor mai importanti doi ginditori din istoria stiintelor sociale:
Darwin si Durkheim. Wilson a ardtat felul in care cei doi se
completau reciproc. A inceput cu ipoteza lui Darwin privind
evolutia moralitdtii prin selectia de grup, observind preocupa-
rea lui Darwin legatd de problema parazitilor. A citat apoi de-
finitia datd de Durkheim religiei ca ,,sistem unitar de credinte
si practici“ care uneste membrii intr-o ,aceeasi comunitate
morali®. Daca Durkheim are dreptate cAnd afirmi ci religiile
creeazd grupuri unitare care pot functiona ca niste organisme,
atunci ipoteza lui Darwin este confirmatd: moralitatea tribala
se poate crea prin selectia de grup. Si dacid Darwin are dreptate
cand afirmi ca suntem rezultate ale selectiei de nivel multiplu,
inclusiv ale selectiei de grup, atunci ipoteza lui Durkheim este
si ea confirmatd: suntem toti Homo duplex, conceputi (prin
selectia naturald) sd oscilim intre nivelul de existenta inferior
(individual) si cel superior (colectiv).

* Sirbatoare populari care marcheazi inceputul primaverii, tinuta
pe data de 1 mai (n.77.).
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In cartea sa Darwin’s Cathedral (Catedrala lui Darwin),
Wilson clasifici modurile in care religiile au ajutat grupurile sa
fie unite, sa gestioneze diviziunea muncii, si conlucreze si sd
prospere.* Autorul descrie forma strictd si solicitanta de cres-
tinism creata de Jean Calvin, care a rezolvat problema parazi-
tilor si a incurajat cinstea si comertul in Geneva secolului al XVI-lea.
A scris despre felul in care iudaismul medieval a creat ,fortirete
culturale care ii impiedicau pe striini sd intre i pe locuitori s
iasi“®, Tnsi exemplul cel mai edificator dat de Wilson (bazat
pe cercetdrile antropologului Stephen Lansing)*! este cazul tem-
plelor inchinate cultului apei ridicate de cultivatorii de orez din
Bali in secolele dinaintea colonizirii olandeze.

Cultivarea orezului este diferitd de orice formi de agricul-
turd. Fermierii care cultivd orezul trebuie si amenajeze zone
delimitate si puternic irigate pe care le pot seca si umple la
anumite momente precise ale ciclului de crestere. Intr-o regi-
une din Bali, apa de ploaie curge pe versantul unui vulcan inalt
in riuri si paraie sipate in roca vulcanicd moale. Balinezii au
sipat de-a lungul secolelor sute de bazine terasate pe coasta
muntelui si le-au irigat printr-o retea elaborat de apeducte si
tuneluri pe sub pamant, unele dintre ele atingind lungimi de
mai mult de un kilometru. Deasupra acestui sistem elaborat,
aproape de creasta vulcanului, ei au construit un templu uriag
inchinat Zeitei Apelor. Templul era deservit de doudzeci si
patru de preoti permanenti, alesi din copilarie, si un inalt preot
care era considerat reprezentantul pe pimant al zeitei.

Forma cea mai simpla de organizare sociala era subak, un
grup alcatuit din mai multe familii numeroase care luau decizii
in mod democratic. Fiecare subak isi avea propriul templu mai
mic, cu zeitdti separate, si flecare isi asuma mai mult sau mai
putin colectiv dificila sarcini a cultivirii orezului. Insi cum au
ajuns aceste subak sa creeze un astfel de sistem? De asemenea,
cum l-au mentinut si cum au reusit si distribuie apele in mod
cinstit §i sustenabil? Este cunoscut faptul ci aceste dileme
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comune (cAnd oamenii trebuie sa impartd o resursa comuna
fird sd o epuizeze) sunt foarte greu de rezolvat.*?

Solutia religioasd inventiva la aceastd problema de inginerie
sociald a fost aceea de a amplasa cite un templu mic la fiecare
bifurcare a sistemului de irigare. Zeitatea din fiecare templu
unea toate subak care se aflau mai jos de el intr-o comunitate
care-l venera pe respectivul zeu, ajutind astfel diversele grupuri
sd-si rezolve disputele intr-un mod mai amiabil. Aceastd tactica
reducea frecventa inselitoriilor care ar fi inflorit altminteri in
acea comunitate. Sistemul le permitea miilor de fermieri, ris-
panditi pe sute de kilometri patrati, sa coopereze fird a fi ne-
voie de prezenta autoritatilor, inspectorilor sau tribunalelor.
Sistemul functiona atit de bine, incat olandezii — care erau si
ei experti in hidrologie — nu prea au avut de adus imbunitatiri.

Ce sa intelegem noi din acest sistem complex de sute de zei-
tati? Sunt ele doar produsele secundare ale unor sisteme mentale
concepute in alte scopuri? Sunt oare exemple a ceea ce Dawkins
numea ,fanteziile costisitoare, care consuma timp, [...] contra-
productive ale religiei“? Nu. Cred ca cea mai buni cale de a in-
telege aceste zeitdti este si le privim ca pe niste stalpi de armindeni.

S presupunem ca vedeti o tAndra cu flori in pir, dansind
intr-un cerc, in sensul acelor de ceasornic si tinind in mana
capatul unei panglici. Celilalt capit este prins de varful unui
stalp. Fata se invérte in mod repetat in jurul stilpului, dar nu
intr-un cerc perfect; mai degrabd tese o traiectorie de pasi cAnd
mai aproape, cind mai departe de stalp in timp ce-l inconjoara.
Izolat, comportamentul fetei pare fara rost si irational, ca dansul
Ofeliei inainte de a se sinucide. Addugati acum inca cinci femei
tinere care se miscd exact ca prima, si sase tineri care fac acelasi
lucru, insa in sensul invers acelor de ceasornic, si veti obtine un
dans in jurul unui stilp de armideni. Pe masura ce tinerii se
intersecteaza si se miscd inainte si inapoi, panglicile lor se imbina
intr-o tesdturd tubulard in jurul stAlpului. Dansul simbolizeaza
miracolul central al vietii sociale: e pluribus unum.
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Figura 11.3. Dansul stilpului de armindeni. Din The lllustrated London
News, 14 august 1858, p. 150.

Dansul in jurul stilpului de armindeni pare si fie originar
de undeva din Europa de Nord precrestind si se practici inci
in Germania, Marea Britanie si Scandinavia, deseori ca parte a
festivititilor de 1 Mai. Oricare i-ar fi originile, acest dans este
o metaford perfectd pentru rolul jucat de divinititi in povesti-
rile lui Wilson despre religie. Zeii (ca si stAlpii) sunt unelte care
ii leaga pe oameni intr-o comunitate, lisindu-i sa graviteze in
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jurul lor. Odati legate impreuna prin acest dans, comunitatile
pot functiona mai eficient. Asa cum spune Wilson: ,Religiile
existd mai ales pentru ca oamenii si reuseascd impreund ceea
ce nu pot reusi singuri.“43

Dupi parerea lui Wilson, acest tip de incercuire si de legare
dateazi de mai bine de 10 000 de ani. Pentru a se uni, oamenii
nu au nevoie de o zeitate moralistd superioara care sd tune si si
fulgere impotriva adulterului; pana si schimbatorii zei ai vana-
torilor-culegitori pot fi folositi pentru a crea incredere si coe-
ziune. De exemplu, un grup din tribul 'kung crede intr-un zeu
ceresc omnipotent numit //Gauwa si in spiritele mortilor, nu-
mite //gauwasi (! si // indicd sunete ce seamina cu un pocnet).
Aceste fiinte supranaturale nu oferd vreo indrumare morala,
recompense pentru bund purtare sau pedepse pentru pacate, ci
pur si simplu fac si se intimple anumite lucruri. Intr-o zi iti
merge bine la vinitoare pentru ci te-au ajutat spiritele, iar a
doua zi te muscd un sarpe pentru ci le-ai infuriat. Aceste fiinte
sunt exemple perfecte ale detectorului hipersenzitiv de agent:
oamenii percep o fortd superioard acolo unde nu existé nici una.

Cu toate acestea, chiar si spiritele rauvoitoare joaca un rol
vital in ,dansurile de timaduire®, care sunt printre ritualurile
religioase centrale ale triburilor 'kung. Antropologul Lorna
Marshall le descrie astfel:

Oamenii se aliazd, in mod subiectiv, impotriva fortelor riului care
vin din exterior. [...] Dansul ii aduni pe toti laolalta. [...] Indiferent
de relatiile dintre ei, de sentimente, fie ca se plac sau nu, fie ci se
inteleg sau sunt certati, oamenii devin un tot, cAntd, aplaudai si se
miscd la unison in mod extraordinar, tropdind si bitind din palme,
purtati de muzicd. Nici un cuvAnt nu-i desparte; actioneazd in ar-
monie pentru binele lor spiritual si fizic si fac impreuni ceva care-i
insufleteste si le place.*

Cred ci cei din tribul 'kung s-ar distra de minune la un
meci de fotbal al Universititii din Virginia.
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Daci grupurile de oameni au ficut acest lucru inci dinainte
de exodul din Africa si daca modul de a se manifesta, diferit de
cel al altor grupuri, a imbunatitit supravietuirea grupului, e
greu sa credem cd nu a existat o evolutie concomitentd a gene-
lor si culturilor si nici o reglare reciprocd a modulelor mentale
cu practicile sociale in ultimii 50 0oo de ani. Este foarte greu
de crezut mai ales ca genele pentru toate aceste produse secun-
dare au stagnat in timp ce genele tuturor celorlalte caracteristici
ale noastre au inceput sa se schimbe tot mai rapid, atingdnd un
crescendo al evolutiei genetice in Holocen®, adica tocmai atunci
cand divinitatile deveneau mai mari si mai moraliste. Daca
comportamentul religios a avut consecinte, la nivel individual
si de grup, intr-un mod stabil de-a lungul a mii de ani, atunci
a existat cu sigurantd o anumiti evolutie concomitentd a gene-
lor si culturilor pentru acele minti moraliste care credeau in zei
si care au folosit apoi acei zei pentru a crea comunititi morale.

In cartea sa 7he Faith Instinct (Instinctul credintei), Nicholas
Wade trece in revista ceea ce se cunoaste despre practicile religi-
oase preistorice si sprijind energic teoria lui Wilson privind re-
ligia. Wade observi ci este greu sd redai un proces evolutiv in
care aceste practici stravechi ofereau avantaje indivizilor in com-
petitia cu vecinii lor mai putin religiosi din acelasi grup, dar este
evident ca aceste practici au ajutat grupurile in competitie cu
alte grupuri. Apoi rezuma logica selectiei de grup intr-un mod
foarte elocvent:

Oamenii care apartin unei astfel de societati [unite din punct de
vedere religios] au sanse mai mari sd supravietuiasca i sa se repro-
duca decit cei din grupuri mai putin unite, care pot fi supusi de
citre dugmani sau se pot dezbina in urma conflictelor interioare. La
nivelul populatiei totale, genele care promoveazi comportamentul
religios pot deveni mai comune in fiecare generatie pe misurd ce so-
cietdtile mai putin unite dispar, iar cele mai solidare prospera.®
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Pe scurt, divinitatile si religia sunt adaptiri la nivel de grup
pentru a crea solidaritate si incredere. Asemenea stalpilor de
armindeni sau stupilor, ele sunt create de membrii grupului si
apoi organizeazd activitatea acestuia. Dupd cum observase si
Wilson, adaptirile de grup implicd un proces de selectie care
opereazid la nivel de grup.? lar selectia de grup poate evolua
foarte repede (ca in cazul gainilor selectate astfel, care au deve-
nit mai linistite dupa doar citeva generatii).*® 10 0oo de ani sunt
suficienti pentru a se produce evolutia concomitentd a genelor
si a culturilor, inclusiv pentru aparitia unor modificari gene-
tice.*” Iar 50 000 de ani sunt si mai suficienti pentru ca genele,
creierele, grupurile si religiile sa fi evoluat impreuna intr-o
foarte strinsa legitura.

Aceastd varianta, cea a lui Wilson, are implicatii profunde,
diferite de cele ale teoriilor simple legate de produsele secun-
dare pe care le-am mentionat mai devreme. Dupa pirerea lui
Wilson, mintea umani si religiile au evoluat impreuna (exact
ca albinele si stupii lor) timp de zeci sau sute de mii de ani. Si,
daca asa stau lucrurile, atunci nu ne putem astepta ca oamenii
sd renunte atat de usor la religie. Bineinteles, oamenii pot si
chiar ajung sa renunte la religiile organizate, care sunt inovatii
culturale destul de recente. Dar chiar si cei care resping toate
religiile nu se pot desprinde de psihologia religioasi de bazi
reprezentatd in figura 11.2: a face, legat de a crede i de a apartine.
A le spune oamenilor si renunte la orice forma de apartenenta
spirituala si sa triiascd intr-o lume a credintelor pur ,rationale®
e ca si cum le-ai spune si renunte la aceasta planetd si sa triiasca
in colonii pe sateliti ai lunii. Da, probabil va fi posibil si asta, dar
va fi nevoie de multé tehnologie si, chiar si dupa zece generatii,
descendentii acelor colonisti s-ar putea trezi cd au nevoie de
gravitatie si de verdeata.
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Dumnezeu este o fortd a binelui sau a raului?

Oare religia ii face pe oameni buni sau rai? Noii Atei afirma
ca religia este cauza tuturor relelor. Dupd parerea lor, aceasta
este principala cauza a razboiului, genocidului, terorismului si
discriminarii impotriva femeilor.”® La rindul lor, credinciosii
spun adesea cd ateii sunt imorali §i cd nu sunt de incredere.
Chiar si John Locke, unul dintre cei mai mari ginditori ai
[luminismului, scrie ci ,promisiunile, regulile i jurimintele,
care leagé societatea umand, nu au nici un control asupra ate-
ilor. Suprimarea divinitdtii, chiar i in gind, distruge totul®.
Deci cine are dreptate?

Timp de mai multe decenii, competitia pirea si fie la ega-
litate. In sondaje, persoanele credincioase sustineau de obicei
cd doneazd mai multi bani pentru diverse cauze caritabile si
exprimau principii mai altruiste. Insi atunci cind specialistii
in psihologie sociald i-au supus experimentelor, dandu-le sansa
de a ajuta cu adevarat niste straini, credinciosii s-au purtat
rareori mai bine decit ateii.’!

Dar trebuie oare sa ne asteptam ca religia si-i transforme pe
oameni in altruisti neconditionati, gata si-i ajute pe altii indi-
ferent de conditii? Orice ar fi spus Isus despre bunul samaritean
care a ajutat un evreu ranit, daci religia este o adaptare de grup,
atunci ar trebui sd genereze altruismul parobial. Ar trebui sa-i
faca pe oameni extrem de generosi si de saritori cu membrii pro-
priilor lor comunitati morale, mai ales atunci cind reputatia
lor ar beneficia de pe urma acestor fapte. Intr-adevir, religia face
tocmai acest lucru. Studiile privind donatiile in scopuri carita-
bile din Statele Unite aratd ci oamenii din cea mai putin cre-
dincioasa cincime a populatiei doneazi doar 1,5% din venituri
pentru astfel de cauze. Cei din cea mai credincioasa cincime
(pe baza prezentei la bisericd, nu a credintei declarate) doneaza
un impresionant procent de 7% din venituri pentru cauze cari-
tabile, iar majoritatea acestor donatii merg citre organizatii
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religioase.>? Aceeasi poveste se repetd si in cazul voluntariatului:
credinciosii fac mult mai multe dect necredinciosii, iar o mare
parte a acestor eforturi sunt depuse pentru — sau cel putin prin —
organizatiile religioase de care apartin.

Existd, de asemenea, dovezi conform cirora credinciosii se
comportd mai bine in experimentele de laborator — mai ales atunci
cand au ocazia si colaboreze. O echipi de economisti germani
le-a cerut subiectilor si joace un joc in care o persoani este
»mandantul®, care dispune de 0 anumitd suma de bani in fiecare
rundi a jocului.® Acesta este rugat apoi si decidd ce sumi do-
reste s dea, fird sd fie obligat, unui ,mandatar anonim. Orice
sumd s-ar decide sa dea, aceasta este triplatd de operatorul expe-
rimentului, moment in care ,mandatarul poate alege cit sa re-
turneze, dacd vrea, mandantului. Fiecare persoand joaci mai
multe runde din acest joc, cu parteneri diferiti de fiecare data,
fie ca mandant, fie ca mandatar.

Specialistii in economia comportamentala utilizeaza adesea
acest joc, insd noutatea, in cazul de fatd, a constat in dezvilui-
rea unei informatii personale reale despre mandatar, inainte ca
mandantul s3 decidd ce sumad sd-i incredinteze. (Informatiile
proveneau din chestionarele pe care trebuiau sa le completeze
toti participantii la experiment cu cAteva saptimani inainte.)
In unele cazuri, mandantul afla nivelul de spiritualitate al man-
datarului, exprimat pe o scard de la 1 la 5. Atunci cAnd aflau ci
mandatarul este o persoand credincioasd, mandantii transferau
sume mai mari, demonstrand astfel ci nemtii acestia imparti-
seau parerea lui Locke (aceea ca persoanele credincioase sunt
mai demne de incredere). Si mai important, mandatarii credin-
ciosi transferau inapoi mai multi bani decat cei necredinciosi,
desi nu stiau absolut nimic despre cei care le diaduserid banii.
Drept urmare, cel mai inalt nivel de prosperitate poate fi atins
atunci cind persoanele religioase joaci un joc cu alte persoane
la fel de religioase. (Richard Sosis a ajuns la acelasi rezultat,
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intr-un experiment pe teren intreprins in mai multe kibbutzuri
israeliene.)

Multi specialisti au discutat despre aceasta interactiune din-
tre Dumnezeu, incredere si comert. In lumea antici, templele
indeplineau si o functie comerciala importanti: se legau juri-
minte si se semnau contracte inaintea divinitatii, cu mentiunea
pedepselor specifice care aveau si-i loveasci pe cei care nu le
respectau.” in epoca medievala, evreii si musulmanii excelau in
comertul la distante mari, partial datorita faptului ca religia lor
ii ajuta sa consolideze relatii de incredere si contracte viabile.>®
Chiar i astdzi, pietele in care este nevoie de o mare incredere
pentru ca lucrurile sa functioneze asa cum trebuie (cum este
piata de diamante) sunt adesea dominate de grupuri etnice re-
ligioase (ca evreii ultraortodocsi), care au costuri mai scazute de
monitorizare si de tranzactionare decit competitorii lor laici.*”

Astfel ca religiile fac ceea ce trebuie s facd. Dupd cum afirma
Wilson, ele ii ajutd pe oameni ,,sd infiptuiasca impreund ceea ce
nu pot infiptui singuri“. Insi aceasti functie se aplici la fel de
bine si Mafiei. Religiile 1i ajuta oare pe practicanti unindu-i in
superorganisme care pot profita de — sau ignora pe — oricine?
Este altruismul religios un beneficiu sau un blestem pentru cei
din afara?

In cartea lor American Grace: How Religion Divides and Unites
Us (Harul american: cum ne unegte si ne dezbind religia), polito-
logii Robert Putnam si David Campbell analizeaza o serie de
surse de informatii pentru a descrie diferentele dintre americanii
credinciosi si cei laici. Ratiunea ne-ar indemna s credem ci, cu
cit oamenii acorda grupurilor lor religioase mai mult timp si
bani, cu att mai putin le rimine pentru altceva. Insi ne-am
insela. Putnam si Campbell au descoperit ¢, in general, oamenii
devin cu atit mai generosi si mai caritabili, cu cAt participd mai
frecvent la slujbele religioase.”® Fird indoiald ci persoanele cre-
dincioase doneazd mult organizatiilor religioase, insd dau la fel
de mult, sau chiar si mai mult decit ateii fundatiilor caritabile
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laice precum American Cancer Society.” Credinciosii petrec mult
timp ajutdndu-si propriile biserici §i sinagogi, dar petrec mai
mult timp decit laicii ajutAndu-si comunitatea si diversele aso-
ciatii civile. Putnam si Campbell afirma deschis:

Conform mai multor criterii, americanii credinciosi sunt vecini si
cetateni mai buni decit americanii laici — sunt mai generosi cu

timpul si cu resursele lor, ajutindu-i mai ales pe cei nevoiasi, si sunt,

de asemenea, mai activi in viata comunititii.*"

De ce sunt credinciosii vecini si cetiteni mai buni? Pentru a
afla acest lucru, Putnam si Campbell au inclus in chestionarele
lor o lista lungd de intrebari legate de credintele religioase (de
exemplu, ,,Credeti in iad? Credeti cd vom fi toti chemati in fata
lui Dumnezeu ca si raspundem pentru pacatele noastre?®), pre-
cum si intrebari legate de practicile religioase (,Cit de des cititi
Biblia? Cat de des va rugati?®). S-a dovedit ci aceste credinte si
practici nu conteaza foarte mult. Fie ca credeti sau nu in iad, fie
ca va rugati zilnic, fie ca sunteti protestanti, catolici, evrei sau
mormoni... nici unul dintre aceste lucruri nu a avut legaturi cu
generozitatea. Singurul aspect care a fost in mod clar si puternic
asociat cu beneficiile morale ale religiei a fost intensitatea legi-
turilor dintre oameni si ceilalti credinciosi. Prietenia si activitdtile
de grup intr-o matrice morald care accentueazd altruismul scot
la suprafata tot ce este mai bun in oameni.

Putnam si Campbell resping accentul pus de Noii Atei pe
credinta si ajung la o concluzie desprinsi parca direct din scri-
erile lui Durkheim: ,Apartenenta religioasa este cea care con-
teazd in relatiile dintre vecini, nu credinta religioasa.“®!

Cimpanzei, albine si zei

Cercetarile lui Putnam si Campbell arati ci religia de astizi
din Statele Unite genereaza un surplus atat de mare de capital
social, incat o mare parte se raspandeste si ii ajutd si pe cei din
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afari. Tnsi nu existi motive si credem ci religia a oferit de-a
lungul timpului si in diferite parti ale lumii atdt de multe be-
neficii dincolo de granitele sale. Dupa parerea mea, religiile re-
prezintd un set de practici culturale care au evoluat odata cu
spiritul nostru religios intr-un proces de selectie de nivel multi-
plu. In misura in care s-a produs si o selectie de grup, ne putem
astepta ca religiile si spiritul religios sd fie de tip parohial — con-
centrate pe intrajutorarea membrilor grupului — chiar si atunci
cand o religie propoviduieste iubirea si bunavointa universala.
Religiozitatea a evoluat pentru ci religiile de succes au ficut
grupurile mai eficiente in a ,transforma resursele in urmasi®,
dupi cum s-a exprimat Lesley Newson (in capitolul 9).

Asadar, religia este potrivitd pentru a sustine sentimentul
de apartenentd la grup, tribalitatea si nationalismul. Ca si va
dau un exemplu, religia nu pare a fi cauza atentatelor sinuci-
gase cu bomba. In opinia lui Robert Pape, care a creat o bazi
de date a fiecirui atac terorist sinucigas din ultimii o suta de
ani, aceste atacuri sinucigase reprezintd o reactie nationalista
la ocupatia militard de citre o putere democratica strdina din
punct de vedere cultural.®? Este o reactie la prezenta bocanci-
lor si a tancurilor de pe pimant — nu impotriva bombelor care
vin de sus. Este o reactie la contaminarea pimantului sfant.
(Imaginati-va un pumn care loveste un stup si raméane blocat
acolo mai mult timp.)

Majoritatea invaziilor militare nu duc la atacuri sinucigase
cu bomba. Trebuie si existe 0 anumiti ideologie care ii moti-
veazd pe tineri s devind martiri pentru o cauza nobila. Ideologia
poate fi una seculard (cum a fost cazul gruparii marxist-leniniste
Tigrii Tamili din Sri Lanka) sau religioasd (ca in cazul musul-
manilor siiti, care au demonstrat ci astfel de atacuri sinucigase
functioneaza, reusind sa-i alunge pe americani din Liban in
1983). Orice lucru ce ii leagi pe oameni intr-o matrice morald
care-i glorifica pe membrii grupului, demonizind in acelasi timp
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un alt grup, poate duce la ucideri moraliste, $i numeroase religii
sunt potrivite in acest scop. Prin urmare, religia este adesea un
accesoriu al atrocititilor si nu neaparat forta care le declangeaza.

Daci analizati insa indelungata istorie a umanitatii si con-
siderati gindirea noastra moralistd drept o deviatie miraculoasa
a evolutiei, care ne indeamna sd ciutim mereu explicatii, atunci
veti aprecia oarecum rolul jucat de religie in a ne ajuta sa ajun-
gem acolo. Suntem Homo duplex; suntem 90% cimpanzei si
10% albine. Religiile puternice actioneaza asupra ambelor laturi
ale naturii noastre, suprimind egoismul, sau cel putin canali-
zandu-l citre actiuni care se dovedesc adesea benefice pentru
grup. Zeii ne-au ajutat si creim matrice morale in care fiintele
glauconiene sunt puternic motivate si se conformeze. lar zeii
au reprezentat o parte esentiala a evolutiei instinctului nostru
de grup; uneori chiar transcendem interesul personal si-i aju-
tim pe altii sau grupul de care apartinem.

Religiile reprezinta exoschelete morale. Daci traiti intr-o
comunitate religioasd, sunteti legati printr-un set de norme,
relatii si institutii care actioneaza asupra elefantului, influen-
tAndu-vi comportamentul. Insi daci sunteti atei, triind intr-o
comunitate mai degajatd, cu o matrice morald mai putin rigida,
va trebui sa va bazati mai mult pe o busola interna, inteleasa de
calaret. Aceasta situatie li se poate pirea interesanta rationalisti-
lor, insa este si o cale sigura citre anomie — termen folosit de
Durkheim pentru a descrie ceea ce se intAmpla intr-o societate
care nu mai dispune de o ordine morald impartisitd.> (Cu-
vantul inseamna de fapt ,lipsa oriciror norme“.) Am evoluat ca
sd traim, sa tranzactiondm si sa ne bazim pe matrice morale
impartasite. Atunci cAnd societdtile pierd controlul asupra indi-
vizilor, permitAndu-le tuturor si faca absolut orice le place, se
va ajunge cel mai adesea la o diminuare a stérii de fericire si o
crestere a ratei sinuciderilor, dupa cum a demonstrat si Durk-

heim acum mai bine de o suti de ani.®*
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Societitile care renunti la exoscheletul religiei ar trebui sa
se gandeasca bine la ceea ce li se va intdmpla dupd mai multe
generatii. De fapt, nu avem de unde si stim, pentru cd primele
comunitdti de atei au apdrut in Europa abia acum cateva dece-
nii. Acestea sunt societdtile cele mai putin eficiente in a-si
transforma resursele (de care dispun in abundentd) in urmasi
(de care in general duc lipsi).

Definitia moralititii (in cele din urma)

Ati terminat aproape de citit o carte despre moralitate, iar eu
incd nu v-am dat o definitie a acesteia. Existd un motiv. Definitia
pe care urmeaza si v-o dau n-ar fi avut prea mult sens in capi-
tolul 1. Nu s-ar fi mulat pe intuitiile pe care le aveati deja in
legdtura cu moralitatea, asa ci m-am géindit ci ar fi mai bine sa
mai astept. Acum, dupd unsprezece capitole in care am testat
rationalismul (in Partea I), am largit sfera morala (in Partea
a II-a) si am afirmat ca sentimentul de apartenenta la grup a fost
un element-cheie care ne-a dus din egocentrism in civilizatie
(Partea a I1I-a), cred ca suntem pregititi.

In mod deloc surprinzitor, abordarea mea incepe cu Durk-
heim, care a spus: ,,Este moral, putem spune, tot ceea ce repre-
zintd o sursd de solidaritate, tot ceea ce il obliga pe om [...] sa-si
orienteze activitatea dupa altceva decit impulsurile sale egoiste.“®®
Ca sociolog, Durkheim era preocupat de fapte sociale — lucruri
care existd in afara gandirii individuale — care limiteazd egoismul
uman. Astfel de fapte sociale sunt, de exemplu, religiile, famili-
ile, legile si retelele impartisite de semnificatii pe care eu le-am
definit drept matrice morale. Dar, de vreme ce eu sunt psiholog,
insist s3 includem aici si lucrurile interioare, precum emotiile
morale, avocatul intern (sau secretarul de presd), cele sase fun-
damente morale, instinctul de roire si toate celelalte mecanisme
psihologice evoluate pe care le-am descris in aceasta carte.
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Definitia mea pune laolalti aceste doua seturi de piese de
puzzle, pentru a defini sistemele morale:

Sistemele morale sunt seturi intrepatrunse de valori, virtuti, norme,
practici, identitati, institutii, tehnologii si mecanisme psihologice
evoluate care conlucreazd pentru a suprima sau a regla egocentrismul

si pentru a facilita functionarea societdtilor cooperante.66

Voi face doar doud preciziri in legatura cu aceasta definitie,
si apoi o vom folosi in ultimul capitol pentru a analiza citeva
dintre cele mai importante ideologii politice din societatea oc-
cidentala.

Intr-o primd instanta, aceasta este o definitie functionalista.
Definesc moralitatea in functie de ce face, in loc si specific ce
continuturi pot fi calificate drept morale. Turiel, in schimb,
definea moralitatea ca fiind despre ,dreptate, drepturi si buni-
stare“?’. Tnsa putem califica drept parohiali orice incercare de
a defini moralitatea prin identificarea catorva lucruri ca fiind cu
adevirat morale si respingind restul ca fiind simple ,,conventii
sociale“. E ca o comunitate morala care spune: ,Acestea sunt
valorile noastre centrale, iar noi definim moralitatea in legdtura
cu aceste valori; la naiba cu toti ceilali.“ Dupa cum am men-
tionat in capitolele 1 si 7, definitia lui Turiel nici nu se aplica
tuturor americanilor; este una pentru — si datd de — occidenta-
lii educati si de orientare politici liberala.

Bineinteles, este posibil ca o comunitate morali si f7 ingeles
cumva, iar restul lumii sa se ingele, ceea ce ne conduce la a doua
precizare. Filozofii fac in general distinctia intre definitiile des-
criptive ale moralitatii (care pur si simplu descriu ce cred oame-
nii ca este moral) si cele normative (care specifici ce anume este
cu adevirat corect, indiferent de ce crede altcineva). PAnid acum
in aceasta carte, am fost in totalitate descriptiv. V-am spus ca
unii (mai ales liberalii laici precum Turiel, Kohlberg si Noii
Atei) cred ci moralitatea se referd la chestiuni legate de corec-
titudine i vatimare. Altii (mai ales conservatorii religiosi si cei



334 MINTEA MORALISTA

din alte culturi decit cele WEIRD) cred ci sfera morali este
mult mai larga si utilizeaza majoritatea sau toate cele sase fun-
damente morale pentru a-si construi matricele morale. Acestea
sunt afirmatii empirice, faptice si usor de confirmat, pentru
care v-am oferit dovezi in capitolele 1, 7 si 8.

Insa filozofii sunt rareori interesati de ceea ce cred oamentii.
Domeniul eticii normative se concentreazd asupra identificirii
actiunilor care sunt cu adevirat corecte sau gresite. Cele mai
cunoscute sisteme de etici normativé sunt cele ale singurului
receptor pe care le-am descris in capitolul 6: utilitarismul (care
ne spune si maximizim bunistarea generald) si deontologia
(care, in acceptiunea sa kantiana, ne spune sa punem pe primul
loc drepturile si autonomia altora). Atunci cAnd aveti un singur
principiu foarte clar, puteti incepe si puneti sub lupa culturi
diferite. Unele vor obtine un punctaj mai mare decit altele,
ceea ce inseamnd ci sunt superioare din punct de vedere moral.

Definitia pe care eu am dat-o moralitatii a fost formulatd
astfel incét sa fie una descriptiva, neputind fi considerata drept
una normativd. (Ca definitie normativd, ar acorda un punctaj
mai mare societatilor fasciste si comuniste, precum si cultelor,
cu conditia sd atinga un nivel ridicat de cooperare prin crearea
unei ordini morale impirtisite.) Insi cred ci definitia mea
functioneaza bine daci este subordonati altor teorii normative,
mai ales cele care nu au reusit intotdeauna sa identifice grupu-
rile si faptele sociale. De la Jeremy Bentham incoace, utilitaris-
tii s-au concentrat in mod voit pe indivizi. Ei incearcd sa creasca
bunistarea societitii dindu-le oamenilor ceea ce-si doresc. Insi
o versiune durkheimiana a utilitarismului va recunoaste ca
bunistarea oamenilor este conditionata de ordinea sociali si de
inglobare. Aceasta ar incepe de la premisa ca ordinea sociala
este deosebit de importanti si de greu de obtinut. Un utilitarist
durkheimian ar fi deschis la posibilitatea ca fundamentele care
se referd la solidaritate — Loialitatea, Autoritatea si Caracterul
sacru — sd aiba un rol vital intr-o societate reusita.



RELIGIA ESTE UN SPORT DE ECHIPA 335

Nu stiu care este cea mai buna teorie etica normativa pe care
indivizii ar putea-o aplica in viata lor personala.®® Insi, atunci
cand discutim despre formularea legilor si implementarea po-
liticilor publice in democratiile occidentale in care exista o
oarecare diversitate etnici si morali, cred ci nu existd vreo al-
ternativa mai atragitoare decit utilitarismul.® Cred ci Jeremy
Bentham avea dreptate spunénd ca legile si politicile publice ar
trebui sa aibad ca prim obiectiv asigurarea maximului de bine
general.”® As vrea totusi ca Bentham sa-1 fi citit pe Durkheim
si sd fi recunoscut ca suntem Homo duplex inainte si ne spund
noud sau legiuitorilor nostri cum anume se poate maximiza acel
bine general.”!

Pe scurt

Daca vi ganditi la religii ca la un set de credinte despre
puteri supranaturale, nu veti reusi si le intelegeti. Vi se vor
parea niste halucinatii prostesti, poate chiar ca unii paraziti care
ne folosesc creierele pentru propriul beneficiu. Insi, daci im-
bratisati viziunea lui Durkheim asupra religiei (concentrandu-va
pe apartenentd) si viziunea lui Darwin asupra moralititii (ce
presupune selectia de nivel multiplu), veti avea acces la o altd
perspectivd. Recunoasteti ci practicile religioase i-au unit pe
stramosii nostri in grupuri vreme de zeci de mii de ani. Acea
unificare implica §i un oarecare grad de orbire — odata ce o
persoand, o carte sau un principiu este declarat sacru, adorato-
rii nu-l mai pot pune la indoiala sau analiza cu luciditate.

Capacitatea noastri de a crede in puteri supranaturale poate
sa f1 inceput ca un produs secundar accidental al unui dispozi-
tiv hipersenzitiv de detectare a agentilor, insd, odatd ce primii
oameni au inceput s creadd in astfel de puteri, grupurile care
le-au folosit pentru a forma comunitéti morale au fost si cele care
au rezistat §i au prosperat. Asemenea comunititilor religioase
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din secolul al XIX-lea, ei au folosit zeitatile pentru a-i face pe
membri sd se sacrifice i sa-si declare credinta. Precum subiectii
din studiile legate de necinste sau incredere, zeii i-au ajutat sa
indbuse tendintele de a ingela si sd incurajeze onestitatea. Doar
grupurile care obtin angajamentul membrilor si reusesc si re-
zolve problema parazitilor pot sa prospere cu adevarat.

lata de ce s-au dezvoltat atit de repede civilizatiile umane
dupa cultivarea primelor plante si domesticirea animalelor. Re-
ligiile si mintile moraliste au evoluat impreund, cultural i ge-
netic, timp de zeci de mii de ani inainte de Holocen, iar ambele
evolutii s-au accelerat atunci cand agricultura a adus noi incer-
cri si oportunitdti. Doar grupurile ale caror divinitati promo-
vau cooperarea si ale ciror spirite individuale acceptau acele
divinitdti au reusit sa treaci peste aceste incercari si si se bucure
de beneficii.

Noi, oamenii, avem o capacitate extraordinari de a ne pre-
ocupa de lucruri care depisesc sfera noastra individuala, de a
gravita in jurul lor alaturi de alti oameni si de a ne uni in tot
acest timp in echipe care urmaresc scopuri mai inalte. Tocmai
asta face religia. Si, cu cAteva modificiri, cam tot asta face si po-
litica. In cel din urma capitol vom arunca o ultimi privire asupra
psihologiei politice. Vom incerca sd aflim de ce aleg oamenii si
se aldture unei grupari politice sau alteia. Si vom analiza mai
ales felul in care apartenenta la o echipa ii face pe oameni orbi
la motivele si moralitatea adversarilor lor — si la intelepciunea
care existd in diversele ideologii politice.
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Oare nu am putea sa ne contrazicem
intr-un mod mai constructiv?

,Politica nu-i un mizilic®, a spus un umorist din Chicago in
1895'; nu ¢ o joaca de copii. De atunci, aceasta expresie a fost
folosita pentru a justifica invilmaseala si murdaria din politica
Statelor Unite. Rationalistii pot visa la un stat utopic, in care
politica este conceputa de o comisie de experti obiectivi, ins3, in
lumea reald, se pare ci nu existd nici o alternativa la acest proces
politic in care partidele concureaza pentru a-si atrage voturi si
bani. Competitia aceasta implica intotdeauna viclenie si de-
magogie, politicienii jucindu-se cu adevirul si folosindu-si
secretarul de presd intern pentru a se prezenta pe sine in cea
mai bund lumind si pe adversari drept nebuni care duc tara la
sapa de lemn.

Cu toate acestea, chiar trebuie si fie a#dr de meschina? Multi
americani au observat ci lucrurile se inrautitesc. Tara a ajuns
acum atat de polarizatd si de inversunati, incat abia mai poate
functiona. $i au dreptate. PAnd acum citiva ani, existau unii
specialisti in stiinte politice care sustineau ca asa-numitul raz-
boi cultural nu depasea granitele capitalei si ci americanii nu
devenisera de fapt mai polarizati in atitudinea lor fatd de ma-
joritatea chestiunilor politice.? Ins3, in ultimii doisprezece ani,
americanii au ajuns tot mai divizati. Se inregistreaza un numar
tot mai mic de oameni care se descriu drept moderati sau de
centru (de la 40% in 2000, la 36% in 2011), 0 crestere in numa-
rul conservatorilor (de la 38% la 41%) si o crestere a numiru-

lui liberalilor (de la 19% la 21%).?
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WE'RE LOSING
N

THIS BICKERING

Partisanship is hurting us! éQMPET|T|VE EDGE

Figura 12.1. Politetea in prezent. (,Nu vi mai certati! Partizanatul ne
dauneazi!“; Conservatori-Liberali — Lipsd de unitate: Ne pierdem avan-
tajul competitiv!) Aceste postere au fost create de Jeff Gates, artist grafi-
cian pentru Partidul Ceaiului de Musetel (Chamomile Tea Party), inspirat
de posterele americane din epoca celui de-al Doilea Rizboi Mondial.
(Vezi www.chamomileteaparty.com. Folosit cu permisiunea autorilor.)

Insd aceasta usoard impristiere a electoratului nu reprezinta
nimic in comparatie cu ceea ce s-a intimplat la Washington, in
mass-media si in lumea politica in general. Lucrurile s-au
schimbat in anii ‘90, in Congres aparind reguli si comporta-
mente noi.* Prieteniile si contactele sociale dincolo de granitele
partidelor erau descurajate. Odata cu slibirea legiturilor dintre
oameni, a fost mai usor ca membrii celuilalt partid sa fie con-
siderati dusmani permanenti, si nu colegi sau membri ai acele-
iasi clase de elitd. Candidatii au inceput sa cheltuie tot mai
multi bani si timp pe spionarea opozitiei, activitate care implica
membri ai staffului sau consultanti platiti care adunau (uneori
in mod ilegal) informatii compromititoare despre oponenti, pe
care le furnizau mai apoi jurnalistilor. Dupd cum afirma nu
demult un membru mai varstnic al Congresului: ,Acesta nu
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mai este un corp colegial, aduce mai degrabd a comportament
de gangsteri. Membrii Congresului se intrunesc intr-o atmo-
sfera plina de ura.®

Aceastd trecere citre o mentalitate mai tribald si mai mora-
lista era destul de rea in anii’90, o perioada de liniste, prospe-
ritate si bugete echilibrate. Insi astizi, cAnd situatia politica si
cea fiscald sunt cu atdt mai delicate, multi americani simt ¢ se
afla pe un vas care se scufunda, iar membrii echipajului sunt
prea invrijbiti ca si se mai preocupe de astuparea sparturilor.

In vara anului 2011, miza a crescut. Imposibilitatea celor
doua partide de a conveni asupra unei legi pentru a ridica pla-
fonul datoriei Statelor Unite si a ajunge la un ,tirg generos®
pentru a reduce deficitul pe termen lung a dus la sciderea ra-
tingului de credit al ¢arii. Aceasta scidere a antrenat caderea
pietelor de capital la nivel global si a crescut probabilitatea unei
duble recesiuni in tard — ceea ce ar insemna o pierdere colosald
pentru tirile in curs de dezvoltare care exporta in Statele Unite.
Fanatismul politic american reprezintd acum o amenintare
internationala.

Ce se intampli aici de fapt? In capitolul 8 am descris rizbo-
iul cultural american ca pe o batilie intre o moralitate bazata pe
trei fundamente si una bazati pe sase. Insi ce-i face pe oameni
sd adopte unul din aceste doua tipuri de moralitati? Psihologii
au descoperit multe dintre cauzele care stau la baza fanatismului
politic. Moralitatea unegte si orbeste, iar pentru a intelege mizeria
in care ne aflim trebuie sa intelegem de ce se aliturd unii taberei
liberale, altii conservatorilor, iar altii altor tabere sau nici uneia.

O observatie privind diversitatea politici

Ma voi concentra, in cele ce urmeaza, pe ceea ce se stie de-
spre psihologia liberalilor §i cea a conservatorilor — punctele
extreme ale unei sciri unidimensionale. Multe persoane resping
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incercirile de a reduce ideologia la o singuri dimensiune. In-
tr-adevir, unul dintre punctele forte ale Teoriei Fundamentelor
Morale este acela ci ofera sase dimensiuni, permitdnd milioane
de posibile combinatii. Oamenii nu sunt doar de doua feluri.
Din nefericire, o mare parte a cercetdrilor privind psihologia
politica americani a recurs la dimensiunea stinga—dreapta, ast-
fel ci in multe situatii cam la asta ne putem limita. Insi trebuie
sa subliniez ci si aceastd abordare unidimensionala este destul
de utild. Majoritatea oamenilor din Statele Unite si din Europa
se pot plasa undeva pe aceasta scard (chiar daca multi dintre ei
se afld oarecum la mijloc).® Iar aceasta este axa principald a
razboiului cultural american si a votului parlamentar’, astfel
incit, chiar daca relativ putini alegitori se potrivesc perfect cu
tipurile extreme pe care urmeaza si le descriu, intelegerea psi-
hologiei liberalismului si a conservatorismului este vitala pentru
a intelege problema care ameninta intreaga lume.

De la gene la matrice morale

Iata o definitie simpla a ideologiei: ,,Un set de convingeri
privind ordinea corectd in societate si modul in care poate fi
atinsa.“® $i jatd cea mai simpla dintre intrebérile ideologice:
Pastram ordinea actuald, sau o schimbam? La Adunarea Natio-
nald din Franta in 1789, delegatii care doreau pastrarea stirii de
fapt s-au asezat in dreapta camerei, in timp ce militantii pentru
schimbare s-au asezat in stinga. Notiunile de dreapra si stinga
au reprezentat de atunci conservatorismul si liberalismul.

Teoreticienii politici de la Marx incoace au presupus cel mai
adesea cd oamenii isi aleg ideologiile pentru a-si promova pro-
priile interese. Cei bogati si puternici doresc sa pastreze si sa
mentind, iar tdranii si muncitorii vor sa schimbe lucrurile (sau,
cel putin, ar vrea, daca constiinta lor ar putea fi ridicata si si-ar
identifica in mod corect interesele, spuneau marxistii). Ins3, chiar
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daca clasa sociala a fost odata un bun indiciu al ideologiei, in
vremurile de azi aceasta legatura s-a estompat, bogatii alegind
ambele directii (industriagii fiind mai ales de dreapta, iar
miliardarii IT mai ales de stinga), si siracii la fel (cei din zonele
rurale aleg in mare parte dreapta, iar cei din mediul urban
opteaza pentru stinga). Si, atunci cAnd specialistii in stiinte
politice au cercetat problema mai indeaproape, au descoperit
cd interesul personal este un indiciu foarte vag in prezicerea
inclinatiilor politice.’

Astfel ci majoritatea teoreticienilor din ultima parte a seco-
lului XX au adoptat mai ales ideea de tabula rasa, conform careia
oamenii absorb ideologia parintilor sau a programelor TV pe
care le vizioneaza.'® Unii specialisti in stiinte politice au afir-
mat chiar ci majoritatea indivizilor sunt atat de dezorientati in
ceea ce priveste chestiunile politice, incit nu adopta nici un fel
de ideologie.!!

Au aparut apoi cercetirile efectuate asupra gemenilor. In anii
’80, cAnd cercetitorii au inceput sd analizeze o serie de date ex-
tinse care le-au permis si compare gemenii identici, sau mono-
zigoti (care impirtasesc zoate genele, si, de obicei, acelasi mediu
prenatal si postnatal), cu gemenii fraternali de acelasi sex, sau
dizigoti (care impart doar jumdtate din gene, pe lingd mediul
prenatal si cel postnatal), au constatat ca gemenii identici sema-
nau mai mult in majoritatea privintelor.”2 In plus, gemenii
identici crescuti in familii separate (prin adoptie) ajung de obi-
cei si fie foarte asemanatori, in timp ce copiii neinruditi crescuti
impreund (prin adoptie) rareori ajung si semene unul cu celalalt
sau cu parintii adoptivi, fiind mult mai similari cu parintii lor
genetici. Genele influenteazd cumva aproape fiecare aspect al
personalitatii noastre.'

Si nu ne referim aici doar la coeficientul de inteligenta, la
boli mintale sau simple trasituri de caracter, precum timidi-
tatea, ci la masura in care ne plac jazzul, mincarea picanta si
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arta abstractd, la probabilitatea de a divorta sau de a muri intr-un
accident de masina, la gradul de religiozitate si orientarea poli-
tica la maturitate. Fie ca ajungeti sa va situati de o parte sau de
cealaltd a spectrului politic, aceastd orientare pare si fie la fel de
ereditard ca majoritatea celorlalte trasdturi: genetica justifica
aproape o treime i jumdtate din variabilitatea atitudinilor po-
litice dintre oameni.'* Copiliria petrecutd intr-o familie liberala
sau conservatoare este cu mult mai putin reprezentativa.

Dar cum se poate acest lucru? Cum poate exista o bazi ge-
netica a atitudinilor legate de energia nucleara, de impozitarea
progresiva si de ajutorul extern cind aceste probleme au aparut
abia in ultimii o sutd sau doua sute de ani? Si cum poate exista
o bazi genetici a ideologiei cAnd oamenii isi schimba uneori
atitudinile politice de-a lungul vietii?

Pentru a raspunde la aceste intrebari, este util si ne intoar-
cem la definitia caracterului #nndscut pe care am dat-o in capi-
tolul 7. Inniscut nu inseamni nemaleabil, ci constituit inaintea
experientei. Genele influenteaza formarea creierului in uter,
insa aceasta este doar prima variantd, ca si spunem asa. Aceastd
prima variantd este apoi revizuitd prin experientele din copila-
rie. Pentru a intelege originile ideologiei, va trebui sa adoptim
o perspectivi a dezvoltarii, incepind cu genele si terminind cu
adultul care voteazad pentru un anumit candidat sau care lupta
pentru o anumitd cauza politica. Acest proces constd in trei
mari etape.

ETAPA I: GENELE FORMEAZA CREIERUL

Dupa analizarea ADN-ului a 13 000 de australieni, cercetd-
torii au descoperit recent mai multe gene care difera intre liberali
si conservatori.’> Majoritatea acestor gene sunt legate de func-
tionarea neurotransmitdtorilor, indeosebi glutamatul si seroto-
nina, ambii implicati in reactia creierului la amenintiri si temeri.
Aceasta descoperire se potriveste cu numeroasele studii conform
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carora conservatorii reactioneaza mai puternic decat liberalii
la semnele care prevestesc un pericol, inclusiv la amenintarea
germenilor si a contamindrii, si chiar la pericole mai usoare,
precum explozia brusca a zgomotului alb.'® Alte studii s-au
concentrat pe genele legate de receptorii neurotransmitatoru-
lui dopamina, care a fost adesea asociat cu spiritul de aventura
si deschiderea catre noi experiente, caracteristici care sunt prin-
tre cele mai cunoscute semne ale liberalismului.”” Dupd cum
spunea si renascentistul Michel de Montaigne: ,,...nimic alt
nu vad decit in visare si dorintd, care si-mi dea stare: felurimea
singurd ma raspliteste.“!®

Chiar daci efectele unei singure gene sunt infime, aceste
descoperiri sunt importante, deoarece ilustreazi un fe/ de cale
de la gene la politica: genele (impreund) dau unora o minte care
este mai mult (sau mai putin) sensibila la ameningari si care
produce mai putind (sau mai mult) plicere cind se confrunti
cu noutatea, cu schimbarea si cu experientele neasteptate.'
Acegstia sunt cei doi factori majori ai personalitatii care au fost
adesea identificati in diferentele dintre liberali si conservatori.
O analiza majori publicatd de John Jost, specialist in psihologie
politicd, a identificat alte cAteva trasdturi, insd majoritatea sunt
legate conceptual de reactia la pericole (de exemplu, conserva-
torii reactioneazd mai puternic la lucrurile ce semnaleazi moar-
tea) sau de deschiderea fatd de noutate (de exemplu, liberalii
manifestd mai putin nevoia de ordine, structurd sau ducere la
bun sfarsit a unei actiuni).?

ETAPA 2: TRASATURILE i1 GHIDEAZA PE COPII
PE CAI DIFERITE
De unde vin personalitatile noastre? Pentru a raspunde la
aceastd intrebare, trebuie si facem diferenta intre trei niveluri
diferite de personalitate, conform unei teorii pertinente a psi-
hologului Dan McAdams.?! Nivelul inferior al personalitatii
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noastre, numit de el ,trisaturi dispozitionale®, sunt acele di-
mensiuni generale ale personalititii care se manifestd in diverse
situatii si sunt destul de consecvente din copilirie si pani la
bitrinete. Printre acestea se numira sensibilitatea la pericole,
spiritul de aventura, caracterul extrovertit §i constiinciozitatea.
Aceste trasaturi nu sunt module mentale pe care unii le au si
altora le lipsesc, ci sunt mai degraba niste ajustéri ale busolelor
cerebrale pe care le avem cu totii.

Sd ne imaginam o pereche de gemeni fraternali, un frate si
o sord, crescuti impreuni in aceeasi familie. In cele noud luni
petrecute impreund in uterul mamei, genele fratelui au fost
ocupate cu constructia unui creier care e mai sensibil decit altele
la amenintari si putin sub medie in ceea ce priveste tendinta de
a simti plicere in prezenta experientelor cu totul noi. Genele
surorii au fost ocupate si construiascd un creier setat exact invers.

Cei doi frati cresc in aceeasi casd si merg la aceeasi scoald,
insd isi construiesc treptat lumi diferite. Chiar si la gradinita,
comportamentul lor {i face pe cei mari si-i trateze in mod di-
ferit. Un studiu a descoperit ci femeile care se descriu ca fiind
liberale la maturitate au fost caracterizate de educatoarele lor
ca avand trasaturi ce denota insensibilitatea la amenintari si
interesul pentru noutate.?? Viitorii liberali au fost, de aseme-
nea, descrisi ca fiind mai curiosi, mai vorbareti si mai siguri pe
ei, dar, in acelasi timp, mai categorici si mai agresivi, mai pu-
tin ascultatori si mai dezordonati. Astfel, daca ne uitam la
acesti gemeni fraternali in primii ani de scoald, vom observa
ci profesorii au reactii diferite fatd de fiecare. Unii pot fi in-
cantati de creativitatea si spiritul rebel al fetitei, pe cAnd altii
ar categorisi-o drept alintata si obraznici, liudandu-i in schimb
fratele si considerdndu-l un elev model.

Ins, trisiturile dispozitionale reprezinti doar nivelul inferior
dintre cele trei, spune McAdams. Cel de-al doilea nivel consta
in ,adaptarile noastre caracteristice“. Acestea sunt trasaturile



OARE NU AM PUTEA SA NE CONTRAZICEM CONSTRUCTIV? 345

care apar pe mdsurd ce ne maturizam. Ele sunt numite astfel
pentru ci oamenii le dezvolta ca reactie la schimbirile specifice
de mediu si la problemele pe care se intAmpli sa le infrunte. De
exemplu, si urmdrim evolutia gemenilor nostri in adolescentd
si sa presupunem ci ajung la o scoald destul de strictd si bine
organizatd. Fratele se adapteazi foarte bine, insa sora ajunge sa
fie intr-un conflict constant cu profesorii. Devine astfel ostila si
antisociala. Acestea fac acum parte din personalitatea sa — adap-
tarile sale caracteristice —, insi ele nu s-ar fi dezvoltat daci ar fi
ajuns la o scoald mai deschisd la nou si cu o structurd mai degajati.

In momentul in care ajung la liceu si incep si fie interesati
de politica, cei doi frati aleg deja activititi diferite (sora se ala-
tura echipei de dezbateri mai ales pentru ci va avea ocazia sa
cilatoreasca; fratele se implicd mai mult in activitatile de la
biserica de care apartine familia) si isi fac prieteni diferiti (fata
se aldturd ,goticilor“*, iar baiatul, atletilor aroganti). Sora alege
si meargd la colegiu in New York, unde isi ia licenta in studii
latino-americane i isi descopera vocatia de aparator al copiilor
imigrantilor ilegali. De vreme ce in cercul sdu social se afla doar
liberali, ea va fi prinsd intr-o matrice morald bazatd mai ales pe
fundamentul Grija/vitimare. In 2008, este profund miscata
de grija fata de siraci si de promisiunea schimbarii exprimata de
Barack Obama.

Fratele, in schimb, nu este deloc interesat si se mute intr-un
oras indepartat, murdar si ameningator. Alege si rimana aproape
de familie si de prieteni, urmand cursurile filialei locale a uni-
versitatii statului respectiv. Obtine o diploma de licentd in afa-
ceri si apoi lucreazi la banca locald, urcind treptat pe scara
ierarhicd. Devine membru de baza al bisericii i al comunitatii,
genul de persoani pe care Putnam si Campbell o liudau pentru
faptul ca genereazi cantititi masive de capital social.?> Matricele
morale care il inviluie se bazeaza pe toate cele sase fundamente.

* Goths, jocks — doud dintre stereotipurile liceenilor americani (7.¢d.).
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La bisericd se mai vorbeste uneori despre ajutarea victimelor
opresiunii, insd cele mai frecvente teme morale din viata sa sunt
responsabilitatea personald (bazata pe fundamentul Corecti-
tudine — a nu fi un parazit sau o povari pentru ceilalti) si loia-
litatea fatd de numeroasele grupuri si echipe de care apartine.
Este miscat de sloganul de campanie al lui John McCain, ,, Tara
inainte de toate®.

Nu trebuia neapirat ca lucrurile si ia aceasti turnuri. In ziua
in care s-au niscut, sora nu era predestinatd sa voteze pentru
Obama, iar fratele nu ar fi devenit garantat republican. Insi
seturile lor diferite de gene le-au creat o prima versiune mentald
diferitd, pe care i-a purtat pe cii diferite, prin experiente de viatd
diferite si in subculturi morale diferite. La maturitate, au devenit
doi oameni total diferiti, care sunt de acord doar intr-o singura
privintd, si anume ca nu trebuie si vorbeasca despre politica
atunci cAnd sora vine acasd de sarbatori.

ETAPA 3: OAMENII CONSTRUIESC POVESTIRI DE VIA’!‘A

Mintea umand proceseazi mai degraba povestirile si nu
logica. Tuturor le plac povestirile bune si fiecare culturi isi alind
copiii cu basme.

Printre cele mai importante povestiri pe care le stim sunt
cele despre propria experienta, iar aceste ,,povestiri de viagd“ re-
prezintd cel de-al treilea nivel al personalitatii despre care vor-
bea McAdams. Cea mai mare contributie a acestuia in domeniul
psihologiei a fost accentul pus pe faptul cd psihologii coreleaza
datele cantitative (despre cele doua niveluri inferioare, pe care
le accesdm cu chestionare si masuratori ale timpilor de reactie)
cu o intelegere mai calitativd a povestirilor create de oameni
pentru a-si intelege propria existentd. Aceste naratiuni nu sunt
neapdrat povestiri adevdrate — ele sunt reconstituiri simplificate
si selective ale trecutului, corelate adesea cu o imagine idealizatd
a viitorului. Tns3, desi povestirile de viagi sunt intr-o anumiti
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masura generate post hoc, acestea ne influenteazd totusi com-
portamentul, relatiile i sindtatea mintald.*

Povestirile de viata sunt pline de moralitate. Intr-unul dintre
studiile sale, McAdams a folosit Teoria Fundamentelor Morale
pentru a analiza povestirile adunate de la crestini liberali si con-
servatori. A gisit in acestea aceleasi tipare pe care le descoperi-
sem impreuna cu colegii mei prin chestionarele de pe www.

YourMorals.org:

Atunci cind li s-a spus si-si justifice fundamentul propriei credinte
religioase si morale, conservatorii au subliniat sentimentele pro-
funde de respect pentru autoritate, apartenentd la grup si puritate a
fiingei, in timp ce liberalii si-au scos in evidentd sentimentele pro-
funde legate de suferinta umani si corectitudinea sociali.?’

Povestirile de viatd oferd o punte de legiturd intre persona-
litatea adolescentind aflatd in dezvoltare si identitatea politica
la maturitate. latd, de exemplu, cum isi descrie Keith Richards
un moment crucial din viatd in biografia sa recent aparuta.
Richards, celebrul amator de senzatii tari si nonconformistul
chitarist al trupei Rolling Stones, a fost odata un membru cu-
minte al corului scolii. Corul cistiga concursurile cu alte scoli,
astfel ca dirijorul ii invoia pe Richards si pe prietenii sii de la
multe ore pentru a putea cilatori si participa la alte asemenea
evenimente de o si mai mare anverguri. Insi, atunci cind bi-
ietii au ajuns la pubertate si li s-au schimbat vocile, dirijorul i-a
dat afara. Au fost apoi anuntati ci vor trebui sa repete un an
intreg de scoald pentru a recupera orele pierdute, iar dirijorul
nu a ridicat nici un deget ca sa-i ajute.

»A fost un sut in stomac®, spune Richards. L-a transformat
intr-un mod care a avut evidente urmdri asupra inclinatiilor
sale politice.

In momentul cind s-a intimplar asta, Spike, Terry si cu mine am

devenit teroristi. Eram atat de furios si aveam o dorintd atat de ar-
zdtoare de rizbunare. Aveam atunci motive si distrug tara asta si tot
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ce reprezenta ea. Mi-am petrecut urmatorii trei ani incercind s-o
subminez. Daci vrei s creezi un rebel, asa o faci. [...] Inci nu mi-a
trecut furia. Atunci am inceput si privesc lumea altfel, in nici un
caz la fel ca ei. Atunci mi-am dat seama ci existd bitiusi mai mari

decat cei de la scoala. Agtia sunt ei, autoritatile. Si astfel s-a aprins

un fitil cu ardere lent3.2¢

Poate ci Richards a avut o personalitate predispusa s3 devind
liberal3, insd inclinatiile sale politice nu erau predestinate. Daca
profesorii sai l-ar fi tratat altfel — sau daca ar fi interpretat el
evenimentele altfel atunci cAnd si-a conceput primele schite ale
povestirii — ar fi ajuns intr-o slujba obisnuitd, inconjurat de
colegi conservatori si impartisindu-le matricea morali. Ins3,
odata ce Richards a ajuns si se vadd ca un cruciat care lupta
impotriva autoritigilor, n-avea cum sa mai voteze vreodati pen-
tru Partidul Conservator britanic. Propria sa poveste de viatd se
potrivea prea bine cu cele pe care le impartisesc intr-un fel sau
altul toti membrii partidelor de stinga.

Metanaratiunile liberalismului
si ale conservatorismului

Sociologul Christian Smith scrie in cartea sa Moral, Believing
Animals (Animale morale si credincioase) despre matricele morale
in care se desfisoara vietile oamenilor.”” Autorul este de acord cu
Durkheim, care spune ci orice ordine sociald are in centrul ei
ceva sacru, demonstrand apoi felul in care naratiunile, mai ales
cele ,hegemonice® (grand narratives), identifica si intiresc nu-
cleul sacru al fiecirei matrice. Smith se pricepe de minune si
extragd aceste metanaratiuni si si le condenseze intr-un singur
paragraf. Fiecare naratiune, spune el, are un inceput (,odaté ca
niciodata®), un mijloc (in care apare o amenintare sau o pro-
blema) si o incheiere (in care se ajunge la o hotarare). Fiecare po-
vestire este in asa fel conceputd incat si-i orienteze moral pe
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ascultitori — sd le atragd atentia asupra unui set de virtuti si de
vicii, sau forte ale binelui si ale raului — si sa dea lectii de viata
in legdturd cu ce ar trebui sa se faca de-acum inainte pentru a
proteja, reface sau ajunge la nucleul sacru al viziunii.

O astfel de naratiune, pe care Smith o numeste ,,naratiunea
progresului liberal“, condenseazi o mare parte a matricei morale
impartasite de mediul academic american de stinga. Si sunid
cam asa:

Odati ca niciodat, marea majoritate a oamenilor sufereau in societiti
si institutii sociale care erau nedrepte, nocive, represive si opresive.
Aceste societiti traditionale erau reprobabile, din cauza profundei
lor inegalititi, exploatiri si traditionalism irational. [...] Insi nobi-
lele aspiratii ale oamenilor citre autonomie, egalitate si prosperitate
s-au opus cu dérzenie fortelor siriciei si oprimarii si au reusit in cele
din urmai sa intemeieze societati moderne, liberale, democratice, ca-
pitaliste si prospere. Desi conditiile sociale moderne au puterea de a
maximiza libertatea individuali si fericirea tuturor, mai este nevoie de
munci pentru a demonta puternicele vestigii ale inegalitatii, exploatrii
si represiunii. Aceastd luptd pentru o societate buna, in care oamenii
sunt egali si liberi sa-si urmeze propriile idealuri de fericire, este singura
misiune pentru indeplinirea cireia merita si ne dedicim viata.?®

Se poate ca aceastd naratiune s nu se potriveasca perfect cu
matricele morale ale stingii din tirile europene (unde, de exem-
plu, capitalismul este privit cu mai multa neincredere). Cu toate
acestea, ideea generald ar trebui sd fie recunoscutd de liberalii
de pretutindeni. Este o naratiune eroici de eliberare. Autoritatea,
ierarhia, puterea si traditia sunt lanturile care trebuie distruse
pentru a elibera ,,nobilele aspiratii ale victimelor.

Smith a scris aceastd naratiune inainte ca Teoria Fundamen-
telor Morale sa fie formulatd, insi este evident ci ea isi trage
forta morald mai ales din fundamentul Grijd/vitimare (grija
pentru suferinta victimelor) si din fundamentul Libertate/opri-
mare (elogierea libertatii ca eliberare de sub opresiune, precum
si libertatea de @ urmairi propriul ideal de fericire). In aceasti
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naratiune, Corectitudinea este reprezentata de egalitatea poli-
ticd (care face parte din opozitia fatd de opresiune), si existd
aluzii indirecte la Corectitudine inteleasi ca proportionalitate.”
Autoritatea este mentionatd doar ca o fortd a riului, iar Loiali-
tatea sau Caracterul sacru nu sunt mentionate deloc.

Comparati aceastd naratiune cu cea a conservatorismului
modern. Drew Westen, specialist in psihologia clinici, este un
alt maestru al analizei narative si, in cartea sa 7he Political Brain
(Creierul politic), el extrage firul narativ implicit, si uneori expli-
cit, din cele mai cunoscute discursuri ale lui Ronald Reagan.

Reagan I-a aparat pe democratul Jimmy Carter in 1980, cind
americanii erau tinuti ostatici in Iran, rata inﬂa;iei depé§ea 10%
iar oragele, industriile i increderea in sine a americanilor scizu-
serd simtitor. Naratiunea lui Reagan suni cam asa:

Odati ca niciodata, America era un far cilduzitor. Apoi au venit
liberalii si au pus bazele unei gigantice birocratii federale care a in-
citusat mana invizibild a pietei libere. Ei au subminat valorile noas-
tre traditionale si s-au ridicat de fiecare datd impotriva lui Dumnezeu
si a credintei. [...] In loc sa promoveze munca pentru traiul de zi
cu zi, ei au luat in mod ilegal banii americanilor truditori si i-au dat
drogatilor care conduc Cadillacuri si lenesilor care triiesc din aju-
toare sociale. In loc si-i pedepseasci pe infractori, ei au incercat si-i
Hinteleagi“. In loc sd apere victimele acestora, ei s-au gandit la drep-
turile infractorilor. [...] In loc si impirtiseasci valorile traditionale
americane precum familia, fidelitatea si rispunderea personal, ei
au promovat promiscuitatea, relatiile sexuale premaritale si stilul de
viatd homosexual [...] si au incurajat ideile feministe care submi-
neazd rolurile familiale traditionale. [...] In loc si se arate puternici
in fata celor ce fac rau in lumea-ntreagi, ei au tdiat bugetul armatei,
i-au sfidat pe cei in uniforma, au dat foc steagului si au ales negoci-
erile si multilateralitatea. [...] Apoi americanii s-au hotarat si-si ia

tara inapoi din mainile celor care au ciutat s-o submineze.*

Aceastd naratiune ar trebui si fie editatd pentru a putea fi
folositi in alte tari sau in alte perioade, in care ceea ce se doreste
afi,conservat® diferd de situatia americanilor. Cu toate acestea,



OARE NU AM PUTEA SA NE CONTRAZICEM CONSTRUCTIV? 351

ideea generald si moralitatea povestirii ar trebui sa fie recunos-
cute de conservatorii de pretutindeni. Si aceasta este o naratiune
eroicd, insa este un eroism al apdrdrii. Nu prea merge si fie
ecranizat in vreo peliculi de succes. Fatd de imaginea impresio-
nanti a multimilor care iau cu asalt Bastilia si elibereazi prizo-
nierii, aceastd naratiune aduce mai degrabi cu cea a unei familii
care isi elibereaza casa de termite i i repara apoi grinzile.

Povestirea lui Reagan este, de asemenea, vizibil conservatoare,
prin faptul ca forta sa morala se bazeazi pe cel putin cinci dintre
cele sase fundamente morale. Existd doar o aluzie la Grija (pen-
tru victimele infractorilor), insa sunt referinte clare la Libertate
(libertatea de constrangerile guvernamentale), Corectitudine (ca
proportionalitate: banii luati de la cei care muncesc si dati lene-
silor care triiesc din mila statului), Loialitate (soldatii si steagul),
Autoritate (subminarea familiei si a traditiilor) si Caracter sacru
(inlocuirea lui Dumnezeu cu promovarea promiscuitatii).

Cele doud naratiuni sunt cit se poate de contrastante. Oare
partizanii pot macar si ingeleagi povestea spusi de oponenti?
Obstacolele care stau in calea empatiei nu sunt simetrice. Daca
stAnga isi construieste matricele morale pe un numar mai mic
de fundamente, atunci nu existd vreunul folosit de stdnga care
sd nu se regiseascd si la cei de dreapta. Desi conservatorii au un
nivel al empatiei putin mai scazut® si pot fi astfel mai putin
miscati de o povestire despre suferintd si opresiune, ei pot totusi
s recunoasc faptul cd a fi incitusat este cit se poate de neplacut.
Si, chiar dacd multi conservatori se opun unora dintre marile
eliberiri ale secolului XX — cea a femeilor, a muncitorilor din ate-
liere, a negrilor si a homosexualilor —, ei se bucura totusi de altele,
precum eliberarea Europei de Est de sub opresiunea comunista.

Insi liberalii intimpina mai multe obstacole atunci cand in-
cearcd sd inteleaga povestirea lui Reagan. Atunci cind vorbesc
publicului liberal despre cele trei fundamente ,de legatura® —
Loialitatea, Autoritatea si Caracterul sacru — vad ca multi nu
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rezoneazi cu aceste valori, ci le resping in mod activ ca fiind imo-
rale. Loialitatea fatd de grup micsoreazd cercul moral, spun ei,
fiind cauza rasismului si a excluderii. Autoritatea inseamna opre-
siune. Caracterul sacru reprezintd o aiureal religioasi al carei
unic scop este acela de a indbusi sexualitatea feminind si de a
justifica homofobia.

Intr-un studiu pe care l-am efectuat impreuni cu Jesse Gra-
ham si Brian Nosek, am testat cit de bine se inteleg liberalii si
conservatorii unii pe altii. Am rugat un numir de peste doua
mii de vizitatori americani ai paginii noastre si completeze
Chestionarul Fundamentelor Morale. In o treime din cazuri li
s-a spus s le completeze normal, rispunzind in nume propriu.
Intr-o alti treime li s-a spus si-1 completeze dupi cum cred ei
cd ar raspunde un ,liberal tipic®. $i, intr-o treime li s-a spus sa-1
completeze dupa cum cred ei ca ar rispunde un ,conservator
tipic“. Prin aceasta tehnici, am reusit sd analizim stereotipurile
pe care fiecare parte le are despre cealaltd. Mai mult, am reusit
sa vedem cAtd dreptate aveau, comparind parerea oamenilor
despre partizanii ,,tipici“ cu raspunsurile date de adevirati adepti
ai stAngii si ai dreptei.’? Cine s-a priceput mai bine si se dea
drept celalale?

Rezultatele au fost cit se poate de clare si de solide. Moderatii
si conservatorii au ficut cele mai corecte previziuni, fie ci s-au
dat drept liberali sau conservatori. Liberalii au fost cel mai
departe de adevir, mai ales cei care se descriau a fi ,foarte libe-
rali“. Cele mai mari erori din intregul studiu au aparut atunci
cand liberalii au raspuns la intrebarile legate de Grija si de
Corectitudine pretinzind ca sunt conservatori. Pusi in fata unor
intrebari precum ,,Unul dintre cele mai ingrozitoare lucruri pe
care le-ar putea face un om ar fi si loveascd un animal fira apa-
rare“ sau ,Dreptatea este unul dintre cele mai importante ele-
mente intr-o societate®, liberalii au presupus ci cei de dreapta
nu ar fi de acord. Daca ai o matrice morala bazata mai ales pe
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intuitii privind Grija si Corectitudinea (ca egalitate) si asculti
discursul lui Reagan, ce altceva ai putea crede? Reagan pare
complet dezinteresat de binele drogatilor, al siracilor si al ho-
mosexualilor, fiind mai ales interesat de rizboaie si de a le spune
oamenilor cum sia-si organizeze viata intima.

Daci nu vedem ca Reagan promoveazi valori pozitive legate
de Loialitate, Autoritate si Caracter sacru, ajungem iremediabil
la concluzia ci republicanii nu vad nimic pozitiv in Grijd si
Corectitudine. Am putea ajunge chiar la parerea lui Michael
Feingold, critic de teatru pentru ziarul liberal Village Voice, care
a scris:

Republicanii nu cred in imaginatie, poate pentru ci atit de putini

dintre ei au asa ceva, dar mai ales pentru ci ii impiedici sa-si duci la

bun sfarsit telurile asumate, acelea de a distruge rasa umani si planeta.

Fiintele umane care au imaginatie vid semnele unui dezastru pe cale

s se producd; republicanii, al caror scop in viata este s profite de pe

urma dezastrelor si cirora nu le pasi nici cAt negru sub unghie de

oameni, fie nu pot, fie nu vor. Tocmai de aceea, eu cred ci ar trebui

sd fie exterminati inainte si mai provoace si alte suferinte.??

Una dintre marile ironii ale acestui citat este ca demonstreaza
incapacitatea unui critic de teatru — care traieste de pe urma
abilitatii sale de a explora lumi fantastice si imaginare — de a-si
imagina ci republicanii actioneazi conform unei matrice morale
care diferd de a sa. Moralitatea uneste si orbeste.

Punctul mort al stangii: capitalul moral

Povestirea propriei mele vieti intelectuale a avut doud
puncte-cheie. In capitolul 5 l-am mentionat pe primul, din
India, cAnd mintea mea s-a deschis, acceptdnd existenta unor
moralitdti mai vaste, descrise de Richard Shweder (care vorbea
despre etica divinitatii si cea a comunitigii). Insi, de la acel
moment-cheie din 1993 si pana la alegerea lui Barack Obama
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din 2008, am fost adept al liberalismului. Doream ca echipa
mea (democratii) si invinga cealaltd echipd (republicanii). De
fapt, am inceput si studiez politica tocmai pentru ci eram atét
de frustrat de ineficienta campanie pentru presedintie a lui
John Kerry. Eram convins ca liberalii americani pur i simplu
nu ingelegeau moralitatea si motivele concetdtenilor lor conser-
vatori si doream si-mi folosesc cercetirile in domeniul psiho-
logiei morale pentru a-i ajuta pe liberali si castige.

Pentru a aprofunda psihologia politicd, am inceput sa pre-
dau un seminar despre acest subiect studentilor masteranzi in
primavara anului 2005. Avind in minte noul curs, eram mereu
in ciutarea unor carti bune scrise pe aceasta tema. Astfel ci, in
timp ce-mi vizitam niste prieteni din New York la o luna dupa
infringerea lui Kerry, m-am dus la un anticariat sa arunc o
privire in sectorul de stiinte politice. Scanind rafturile, mi-a sarit
in ochi o carte — o carte groasd, maro, cu un singur cuvant scris
pe cotor: Conservatism. Era un volum de scrieri editat de isto-
ricul Jerry Muller. Am inceput si citesc introducerea lui Muller
stand inca lang raft, dar pe la a treia pagind a trebuit sa ma agez
pe jos. Abia dupa cativa ani mi-am dat seama c eseul lui Muller
a reprezentat cel de-al doilea moment-cheie.

Muller a inceput prin a diferentia conservatorismul de or-
todoxie. Potrivit acesteia din urmd, existd ,,0 ordine morala
transcendentd, cu care ar trebui si armonizim organizarea
societatii“*. Crestinii care privesc Biblia ca pe un ghid legiuitor,
ca si musulmanii care doresc sa traiasci dupa Saria, sunt exem-
ple de ortodoxie. Ei vor ca societatea si se conformeze unei
ordini morale dictate din exterior, astfel ca ei predicd schimba-
rea, uneori schimbarea radicald. Aceastd dorinta ii poate opune
adeviratilor conservatori, care considera schimbarea radicald ca
fiind deosebit de periculoasa.

Muller a facut apoi distinctia intre conservatorism si Con-
tra-Iluminism. Este adevirat ci majoritatea parerilor exprimate
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impotriva I[luminismului se spune ca veneau din partea conser-
vatorilor, prin definitie (cu alte cuvinte, aristocrati si clerici care
incercau si pistreze vechea ordine). Insi conservatorismul mo-
dern, spune Muller, isi are originile 7z marile curente ale gan-
dirii din Epoca Luminilor, cAnd oameni precum David Hume
si Edmund Burke au incercat si dezvolte o critica rationald,
pragmatici si esentialmente utilitarista a proiectului iluminist.
Tatd pasajul care literalmente m-a pus la pimant:

Ceea ce face ca argumentele politice si sociale s fie conservatoare si
nu ortodoxe este faptul ca aprecierea critici a argumentelor liberale
sau progresiste se realizeaza in temeiul iluminist al ciutarii fericirii
umane pe baza utilizirii ratiunii.®

Ca liberal de-o viatd, presupusesem ci in general conservato-
rismul = ortodoxie = religie = credinga = respingerea stiintei. Prin
urmare, ca ateu si om de stiintd, eram obligat s fiu liberal. Insi
Muller sustinea ca de fapt conservatorismul modern inseamna
crearea celei mai bune societdti, cea care aduce cea mai mare
fericire, date fiind circumstantele locale. Se putea oare asa ceva?
Exista oare un fel de conservatorism care putea concura cu libe-
ralismul in sfera stiintelor sociale? Aveau oare conservatorii o
formuld mai buni pentru a crea o societate sinatoasa si fericita?

Am continuat sd citesc. Muller a trecut in revistd o serie de
afirmatii privind natura umand si institutiile, care, spunea el, sunt
credinte de bazi ale conservatorismului. Conservatorii cred ca
oamenii sunt inerent imperfecti si sunt predispusi la compor-
tamente neadecvate atunci cind nu mai existd constrangeri sau
responsabilitate de vreun fel (da, gindeam eu; vezi Glaucon,
Tetlock si Ariely in capitolul 4). Judecata noastra este defectu-
oasd si predispusa la incredere in sine exageratd, astfel ca este
periculos si concepem teorii doar pe baza ratiunii, fard a fi con-
strangi de intuitii sau de experienta istoricd (da; vezi Hume in
capitolul 2 si Baron-Cohen despre sistematizare in capitolul 6).
Institutiile apar treptat ca fapte sociale, pe care mai apoi le
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respectim si chiar le sacralizim, dar daci lipsim aceste institu-
tii de autoritate si le tratim ca pe niste constructii arbitrare care
existd doar in folosul nostru, le facem mai putin eficiente. Ne
expunem apoi la anomie sporita si la dezordine sociala (da; vezi
Durkheim in capitolele 8 si 11).

Bazindu-ma pe propriile cercetdri, nu am putut decat si fiu
de acord cu aceste afirmatii conservatoare. Continuind apoi sa
citesc scrierile intelectualilor conservatori, de la Edmund Burke
din secolul al XVIII-lea si pana la Friedrich Hayek si Thomas
Sowell in secolul XX, am inceput sa vid cd ajunsesera la o pro-
funda cunoastere a sociologiei moralitatii, lucruri pe care nu le
mai intilnisem pana atunci. Ei au inteles importanta a ceea ce
voi numi capitalul moral. (Observati, va rog, ci laud intelectu-
alii conservatori, nu Partidul Republican.)*

Termenul de capital social a fost utilizat in domeniul stiinge-
lor sociale in anii’90, ajungind in vocabularul public larg dupa
ce Robert Putnam a publicat cartea Bowling Alone (La bowling
de unul singur)?, in 2000. In economie, capitalul se referd la
resursele care permit unei persoane sau unei companii si pro-
duci bunuri sau servicii. Existd astfel capital financiar (bani in
banci), capital fizic (precum o cheie fixd sau o fabrica) si capital
uman (ca, de exemplu, agentii de vinzari bine pregatiti). Atunci
cand conditiile sunt aceleasi, o firmd cu mai mult capital de orice
tip va depdsi o firmd cu mai putine resurse de acel tip.

Capitalul social se referd la un fel de capital pe care econo-
mistii l-au trecut de multe ori cu vederea: legiturile sociale dintre
indivizi si normele de reciprocitate si de incredere care reies din
acele legaturi.®® Atunci cAnd circumstantele sunt aceleasi, o com-
panie care dispune de mai mult capital social va invinge alti con-
curenti mai putin uniti si mai neincrezatori in propriii oameni
(ceea ce este de inteles, dat fiind faptul ci oamenii au fost mo-
delati de selectia de nivel multiplu pentru a coopera intr-un grup
omogen). De fapt, discutiile despre capitalul social mentioneaza
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uneori exemplul negustorilor evrei ultraortodocsi de diamante
pe care i-am amintit in capitolul anterior.”” Acest grup etnic
foarte unit a reusit si pund bazele unei piete foarte eficiente
datoritd costurilor atit de scizute de tranzactionare si de moni-
torizare — existd mai putine cheltuieli de regie la fiecare tranzac-
tie. Tar costurile lor sunt atat de scizute pentru ¢i au incredere
unul in celalalt. Daca o piata rivala s-ar deschide in celilalt capat
al ora§ului, iar negustorii ar avea diverse etnii sau religii, el ar
trebui sa cheltuie mai multi bani cu avocatii si agentii de pazi,
pentru ci fraudele sau furtul ar fi atAt de la indemand atunci cind
diamantele sunt trimise sa fie verificate de alti negustori.
Intocmai ca in cazul comunelor nereligioase studiate de Richard
Sosis, le-ar fi mult mai greu si-i facd pe oameni si urmeze nor-
mele morale ale comunitatii.*°

Tuturor le place capitalul social. Fie ci sunteti de stinga, de
dreapta sau de centru, cine nu vede oare avantajul de a te putea
increde si baza pe altii? Dar sa largim acum spectrul, trecind
dincolo de companiile care incearca si producd bunuri, §i si ne
gandim la o scoala, o comuna, o corporatie sau chiar o intreagd
natiune care doreste sa amelioreze comportamentul moral. S2
lasim deoparte problemele de diversitate morali si sd definim
scopul ca fiind acela de a creste ,,productia“ comportamentelor
prosociale si de a scidea ,,productia“ comportamentelor anti-
sociale, oricum ar defini grupul acesti termeni. Pentru a atinge
orice fel de viziune morald, v-ati dori probabil niveluri ridicate
de capital social. (Este greu sd ne imaginim cum pot fi benefice
anomia si neincrederea.) Insi ar fi oare de-ajuns si legim oame-
nii intre ei prin relatii sanitoase si de incredere pentru a imbu-
natati profilul etic al grupului?

Daca credeti cd oamenii sunt in esenta buni si ca prospera
atunci cAnd nu mai exista constrangeri si diviziuni, atunci da,
ar fi de-ajuns. Insd conservatorii adopti in general o alti viziune
asupra naturii umane. Ei cred ca oamenii au nevoie de structuri
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interne si de constringeri pentru a se comporta adecvat, pentru
a coopera si a prospera. Aceste constrangeri externe includ legi,
institutii, obiceiuri, traditii, natiuni si religii. Oamenii care
adoptd aceasta viziune ,,constrinsa“‘! sunt asadar preocupati de
sindtatea si de integritatea acestor instrumente de coordonare
,din afara mintii“. Fard acestea, cred ei, oamenii vor incepe sa
triseze si sa se comporte in mod egoist. Fira acestea, capitalul
social s-ar deteriora imediat.

Daci sunteti membri ai unei societiti WEIRD, privirea o si
vi cadi pe obiecte individuale, precum oamenii, §i nu veti vedea
in mod automat relatiile dintre ei. Cunoasterea unui concept
precum capitalul social este utild pentru ci vi obligd s vedeti
relatiile in care se afla acei oameni si care ii fac mai productivi.
Va propun si ducem mai departe aceasta abordare. Pentru a in-
telege miracolul comunititilor morale care se dezvolta dincolo
de legaturile de rudenie, nu trebuie sa fim atenti doar la oameni
sau la relatiile dintre ei, ci si la #ntregul medin in care sunt legate
acele relatii si care 1i face pe acei oameni mai virtuosi (oricum
ar defini ei acest concept). Este nevoie de multe elemente din
afara mintii pentru a sustine o comunitate morala.

De exemplu, pe o insuld micutd sau intr-un orisel, nu este
de obicei nevoie si va puneti lacit la bicicleta, insd, intr-un orag
mai mare din aceeasi tard, daci blocati doar cadrul bicicletei,
s-ar putea sa riméneti fard roti. Dimensiunea redusa, caracterul
izolat si omogen din punct de vedere moral sunt exemple de
conditii de mediu care sporesc capitalul moral al unei comuni-
tati. Aceasta nu Inseamna ci insulele mici si oraselele sunt in
general cele mai bune locuri in care si locuiesti — diversitatea
si aglomeratia marilor orase le fac mai creative si mai interesante
pentru multi oameni —, insa acesta e targul. (Faptul cd renunti
la ceva capital moral pentru a cistiga mai multa diversitate si
creativitate depinde in parte de setarile propriului creier, care
regleazi trisaturi precum deschiderea la nou si sensibilitatea la
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amenintdri, iar acesta este §i partial motivul pentru care orasele
sunt de obicei cu mult mai liberale decit zona rurali.)

Analizind o serie de factori din afara propriei ratiuni si mo-
dul in care acestia se coordoneaza cu psihologia morala interi-
oara, ajungem inapoi la definitia sistemelor morale pe care am
dat-o in capitolul anterior. De fapt, putem defini capitalul mo-
ral drept resursele care sustin o comunitate morald.> Mai exact,
capitalul moral se refera la

misura in care o comunitate posedd seturi strins legate de valori,
virtuti, norme, practici, identitdti, institutii si tehnologii care se po-
trivesc cu mecanismele psihologice evoluate si permit astfel comuni-
titii sd suprime sau sd controleze egoismul si si faciliteze cooperarea.

Pentru a vedea cum actioneazi capitalul moral, si facem un
experiment folosind comunititile din secolul al XIX-lea studi-
ate de Richard Sosis. Si presupunem ci fiecare comunitate a
fost intemeiatd de un grup de doudzeci si cinci de adulti care
se cunosteau, se pliceau si aveau incredere unii in ceilalti. Cu
alte cuvinte, sa presupunem ci fiecare comund a inceput cu o
cantitate mare si egala de capital social din prima zi. Ce factori
le-au permis anumitor comunitati si-si mentina capitalul social
si sd genereze un nivel inalt de comportamente prosociale timp
de decenii intregi, in timp ce altele s-au destrimat din cauza
neintelegerilor si neincrederii inca din primul an?

In capitolul anterior spuneam ci ritualurile religioase costi-
sitoare si credinta in divinitdti s-au dovedit a fi ingredientele
cruciale ale succesului. Dar sa lisam religia la o parte si sa ne
uitdm i la alte tipuri de elemente externe sinelui. Si presupu-
nem ci fiecare comuni a inceput cu o listd clara de valori si de
virtuti pe care le-a tiparit si le-a afisat in intreaga comunitate. O
comunitate care pune pret pe exprimarea propriilor idei, nu pe
conformism, si vede toleranta mai presus de loialitate poate
parea mai atractiva pentru cei din afara, iar acesta ar fi probabil
un avantaj in recrutarea de noi membri, insd ar avea un capital
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moral mai scizut decAt o comunitate care pretuieste conformi-
tatea si loialitatea. Comunitatea mai strictd ar fi mai capabild sa
suprime sau sa atenueze egoismul si ar avea asadar sanse mai
mari sa reziste in timp.

Comunitatile morale sunt foarte fragile, sunt greu de consti-
tuit i usor de distrus. Cand ne gindim la comunititi mai mari,
precum natiunile, provocarea este extraordinard, iar amenintarea
entropiei morale este intensi. Nu existd o marjd mare de eroare.
Multe natiuni nu reusesc sa fie comunititi morale, mai ales acele
natiuni corupte in care dictatorii si elitele conduc tara vazindu-si
doar de interesul personal. Daca nu pretuim capitalul moral,
atunci nu vom incuraja valorile, virtutile, normele, practicile,
identitétile, institutiile si tehnologiile care il favorizeaza.

Ag vrea sa subliniez faptul ci acest capital moral nu este
intotdeauna un bun desivarsit. Capitalul moral duce automat
la eliminarea parazitilor, dar nu antreneazi automat alte forme
de corectitudine, precum egalitatea de sanse. Si, dacd un capi-
tal moral ridicat ajutd o comunitate si functioneze in mod
eficient, comunitatea poate folosi acea eficienta pentru a face
riu altor comunititi. Capitalul moral ridicat poate fi obtinut
de un cult sau o natiune fascista, atta timp cAt majoritatea
oamenilor acceptd cu adevirat matricea morald predominanta.

Cu toate acestea, dacd incercati sd schimbati o organizatie sau
o societate si nu v ganditi la efectele schimbarilor asupra ca-
pitalului moral, atunci veti avea probleme. Acesta este, cred,
punctul mort fundamental al stingii. El explica de ce reformele
liberale au adesea consecinte negative® si de ce revolutiile comu-
niste ajung de obicei la un regim despotic. Acesta este motivul
pentru care cred ca liberalismul — care a ficut atit de multe
pentru libertate si egalitatea de sanse — nu este suficient ca filo-
zofie de guvernare. Are tendinta de a exagera, de a dori sd schimbe
prea multe lucruri prea repede si de a reduce in mod necugetat
rezerva de capital moral. Tn schimb, desi conservatorii se pricep
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mai bine la pastrarea capitalului moral, ei trec adesea cu vederea
anumite categorii de victime, nu reusesc sa limiteze castigurile
anumitor interese puternice si nu vid nevoia de a schimba sau
de a moderniza institutiile pe masuri ce vremurile se schimba.

Un yin si doud yang

In filozofia chinezi, yin si yang se referi la orice pereche de
forte contrastante si aparent opuse, care sunt de fapt comple-
mentare i interdependente. Noaptea si ziua nu sunt dugmani,
si nici frigul si cildura, vara si iarna, masculii si femelele. Avem
nevoie de ambele elemente, deseori intr-un echilibru alternant.
John Stuart Mill spunea ci liberalii §i conservatorii sunt astfel:
,Un partid al ordinii sau stabilititii si unul al progresului sau
al reformelor sunt deopotrivé elemente necesare pentru o viata
politicd sinatoasd.“4

Filozoful Bertrand Russell identifica aceeasi dinamici in isto-
ria intelectuald occidentala: ,,Din anul 600 1.Cr. pani in prezent,
filozofii s-au impartit intre cei ce voiau sd intdreasca legaturile
sociale si cei ce voiau sa le relaxeze.“> Russell explicd apoi de ce
ambele tabere au partial dreptate, folosind termeni care se apro-
pie cel mai bine de definitia datd de mine capitalului moral:

E clar ci fiecare dintre pirtile angrenate in aceastd disputd — ca si in
toate cele ce ddinuie lungi perioade de timp — are partial dreptate, iar
partial greseste. Coeziunea sociali este o necesitate, iar omenirea n-a
izbutit niciodata s3 impund coeziunea doar prin argumente rationale.
Orice comunitate este pAnditd de doud pericole opuse: osificarea prin
prea muled disciplind si reverentd fad de traditie, pe de o parte; iar
pe de alta, disolutia sau riscul de a fi cuceritd din afara, prin dezvol-
tarea unui individualism si a unei independente personale care fac
imposibili cooperarea.

Voi risca si voi aplica ideile lui Mills si ale lui Russell la unele
dezbateri curente din societatea americana. Existd riscuri, deoa-

rece cititorii partizani imi pot accepta afirmatiile despre yin si
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yang in mod teoretic, insd nu si cAnd incep sd afirm ci ,cealaltd
parte® are ceva util de spus despre anumite probleme controver-
sate. Sunt dispus s3-mi asum acest risc totusi, pentru cd vreau si
arit ci politicile publice chiar pot fi imbunatatite daci luam in
considerare idei din ambele parti. Voi folosi cadrul utilitarismu-
lui durkheimian pe care I-am dezvoltat la sfarsitul capitolului 11.
Adici voi evalua fiecare problemi bazindu-ma pe misura in care
fiecare ideologie reuseste si promoveze binele general al societa-
tii (aceasta fiind partea utilitarista), insd voi adopta o perspectiva
a omenirii ca Homo duplex (sau 90% cimpanzeu si 10% albine),
ceea ce Inseamna ci noi, oamenii, avem nevoie de stupi bine
inchegati pentru a prospera (aceasta fiind partea durkheimiand).
In loc s pun in contrast dreapta cu stinga, voi impirti opo-
nentii stngii in doud tabere — conservatorii sociali (ca dreapta re-
ligioasd) si libertarienii (numiti uneori si , liberali clasici“ datorita
preferintei lor pentru piata liberd). Acestea sunt cele doud grupuri
pe care le-am studiat cel mai mult la www.YourMorals.org, si am
descoperit ci ambele au personalititi si moralitati foarte diferite.
In cele ce urmeazi, voi prezenta pe scurt de ce cred ci liberalii au
dreptate in doud puncte esentiale. Voi spune apoi si in care doud
contrapuncte au dreptate libertarienii si conservatorii sociali.

Yin: Ingelepciunea liberali

Stanga isi construieste matricea morala pe trei dintre cele sase
fundamente, insa cel mai ferm i mai consecvent se bazeaza pe
fundamentul Grija.”” Putem ilustra acest lucru ca in figura 12.2,
in care grosimea fiecdrei linii corespunde importantei fiecirui
fundament.

Liberalii se aratd deseori neincrezitori cAnd sunt invocate
Loialitatea, Autoritatea si Caracterul sacru, desi nu resping aceste
fundamente in toate cazurile (ginditi-va la sanctificarea naturii),
astfel ca am desenat aceste linii mai subtiri, desi ele exista totusi.
Liberalii pot avea anumite valori, insa cred ci este util ca fiecare
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Matricea morali liberali
Cea mai de preg valoare:
grija pentru victimele oprimarii

N

Grija/ Libertate/ Corectitudine/ Loialitate/ || Autoritate/ || Caracter sacru/
vitimare oprimare ingelaciune tridare subminare degradare

Figura 12.2. Matricea morali a liberalilor americani

grup si-si identifice valorile cele mai importante — ,,cea de-a treia
sina“, care te electrocuteazd daci o atingi. Cred ca cea mai sacrd
valoare a liberalilor americani incepand cu anii’60 este grija fatd
de victimele opresiunii. Oricine ar indrazni si blameze aceste
victime pentru problemele cu care se confrunti sau care mani-
festd sau tolereaza prejudecatile impotriva grupurilor de victime
sacralizate se poate astepta la o reactie tribald vehementd.
Rezultatele cercetarilor noastre de pe www.YourMorals.org
se potrivesc cu definitiile filozofice si cu cele populare ale libe-
ralismului, in care se subliniaza grija pentru cei vulnerabili, res-
pingerea ierarhiei §i a opresiunii si interesul in a schimba legea,
traditiile si institutiile pentru a rezolva problemele sociale.”
Garrison Keillor, moderator radio liberal, a surprins spiritul si
imaginea de sine a stingii americane moderne atunci cAnd a scris:

Sunt un liberal, iar liberalismul este o politicd a bunititii. Liberalii
reprezintd toleranta, marinimia, spiritul comunitar, apdrarea celor
slabi in fata celor puternici, aplecarea citre invitare, libertatea cre-
dintelor, arta si poezia, viata urbana, acele lucruri care fac din America

fara pentru care meriti si mori.>
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Nu sunt sigur cati americani si-au sacrificat vietile pentru
bunitate si poezie, insi cred ci aceasta matrice morald ii ajuta
pe liberali si aibd dreptate in doud puncte esentiale pentru
sdndtatea unei societati.

PUNCTUL I: GUVERNELE POT $I TREBUIE SA LIMITEZE
PUTEREA SUPERORGANISMELOR CORPORATISTE

Mi-a plicut la nebunie filmul Avazar, insa scenariul era bazat
pe cea mai prosteasca gandire evolutionistd pe care mi-a fost dat
sd 0 vad. Mi-a fost mai usor si cred ca insulele pot pluti in aer
decit ca toate creaturile pot trdi in armonie, lisAindu-se de bu-
nivoie mancate de altele. A existat totusi un element futurist
care mi s-a parut destul de credibil. Filmul infatiseaza planeta
noastrd peste citeva secole, condusa de corporatii care au trans-
format guvernele nationale in lachei personali.

In capitolul 9 am vorbit despre marile transformiri din evo-
lutia vietii si am descris procesul prin care superorganismele
apar, ajung si domine nisele preferate, si-si schimbe ecosiste-
mele si si-si impinga adversarii la o parte sau si-i distrugi. In
capitolul 10 am aratat ci aceste corporatii sunt superorganisme.
Nu sunt ¢z superorganismele; ele sunt superorganisme. Astfel,
daca trecutul ne-a invitat vreo lectie, corporatiile vor deveni si
mai puternice pe misurd ce evolueazi si schimba sistemele le-
gislative si politice ale térilor gazda pentru a le face mai primi-
toare. Singura putere rimasi pe pAmant care mai poate face fata
celor mai mari corporatii sunt guvernele tarilor, unele dintre ele
reusind inca sd impoziteze, s reglementeze si sa divizeze corpo-
ratiile in parti mai mici atunci cAnd acestea devin prea puternice.

Economistii vorbesc despre ,externalititi“ — costurile (sau
beneficiile) suportate de terte parti care nu au fost de acord cu
tranzactia care a generat costul (sau beneficiul). De exemplu,
daci un fermier incepe si utilizeze un nou tip de ingrisimént
care ii mareste randamentul, dar provoaca o poluare mai in-
tensa a raurilor din apropiere, el isi va insusi profitul, dar cos-
turile vor fi suportate de altii. Daca o ferma industriald gaseste
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o metoda mai rapida de a ingrasa vitele, dar care le face si sufere
mai multe probleme digestive sau o fragilitate crescuta a oaselor,
proprietarii vor péstra profitul, insa animalele vor pliti costul.
Corporatiile sunt obligate si maximizeze profitul actionarilor,
aceasta insemnand ciutarea tuturor modalitatilor de minimizare
a costurilor, inclusiv trecerea acestora in circa altora (atunci
cind este legal) sub forma externalititilor.

Nu sunt anticorporatist, ci doar glauconian. Atunci cind
corporatiile opereaza in mod deschis, iar presa libera este dis-
pusd si capabild sa relateze despre externalitatile puse in circa
publicului, ele se vor comporta in mod adecvat, aga cum o fac
majoritatea. Tnsa multe corporatii opereaza in mare parte pe
ascuns, fard nici un fel de transparenta fad de public (ca, de exem-
plu, marii producitori americani de produse alimentare si fer-
mele industriale).”! Si multe dintre ele pot sd ,,puna stapanire®
sau sd influenteze politicienii sau agentiile federale a ciror da-
torie este aceea de a le reglementa (mai ales acum, cind Curtea
Suprema a Statelor Unite a dat corporatiilor si sindicatelor
»dreptul de a face donatii nelimitate cauzelor politice).>> Atunci
cand corporatiilor li se di inelul lui Gyges, ne putem astepta la
rezultate catastrofale (pentru ecosistem, sistemul bancar, sina-
tate publici etc.).

Cred ca liberalii au dreptate cAnd sustin ci una dintre func-
tiile majore ale guvernului este aceea de a lupta pentru interesul
public impotriva corporatiilor si a tendintei acestora de a dis-
torsiona pietele si de a impune externalititi altor parti, mai ales
acelora care sunt cel mai putin capabile sa se apere in tribunale
(precum sdracii sau imigrantii, sau animalele de fermd). Pietele
eficiente necesitd reglementare de stat. Liberalii merg uneori
prea departe — intr-adevar, uneori sunt antiafaceri din reflex>,
ceea ce reprezintd o mare greseala din punct de vedere utilitarist.
Insa este bine ca o tari si aibi o lupti constanti, o perperui
dezbatere intre yin si yang privind felul si momentul potrivit
in care trebuie reglementata activitatea corporatiilor.
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PUNCTUL 2: UNELE PROBLEME CHIAR POT FI REZOLVATE
PRIN REGLEMENTARE

Odata cu inmultirea numdrului de proprietari de masini in
anii’5o §i’60, a crescut si cantitatea de plumb emis in atmosfera
de tevile de esapament ale americanilor — 200 000 de zo7e de
plumb pe an, pini in 1973.°* (Rafiniriile de combustibil au
adiugat plumb din anii’30 pentru a creste eficienta procesului
de rafinare.) In ciuda dovezilor ci aceasti cantitate tot mai ri-
dicatd de plumb ajungea in plimanii, circuitul sanguin si cre-
ierele americanilor, incetinind dezvoltarea neurali a milioane
de copii, industria chimica a reusit timp de zeci de ani sa blo-
cheze toate eforturile de a interzice adaosurile de plumb din
combustibili. Era un caz tipic de superorganisme corporatiste
care foloseau toate parghiile pentru a-si pastra capacitatea de a
transfera o externalitate mortala asupra publicului.

Administratia Carter a initiat o eliminare partiald a benzi-
nei cu plumb, insi procesul a fost aproape inversat atunci cand
Ronald Reagan a redus capacitatea Agentiei pentru Protectia
Mediului de a emite noi reglementiri sau de a pune in aplicare
altele mai vechi. Un grup bipartizan de membri ai Congresului
a luat apararea copiilor, ridicAndu-se impotriva industriei chi-
mice si, pAnd in anii 90, plumbul a fost complet eliminat din
combustibili.”> Aceastd simpla actiune in interesul sanatatii
publice a ficut minuni: nivelul plumbului din singele copiilor
a scazut in acelasi timp cu eliminarea acestuia din benzina,
scaderea fiind asociata i cu o crestere a coeficientului de inte-
ligentd inregistrat in ultimele decenii.’®

Cu atit mai uimitor, numeroase studii au demonstrat ci
acest fenomen, care a inceput la sfarsitul anilor 7o, se poate sa
fi fost asociat i cu aproape jumitate din extraordinara si altfel
inexplicabila scidere a infractionalititii care s-a produs in anii
’90.%” Zeci de milioane de copii, mai ales dintre cei sdraci din
marile orase, au crescut intre anii 50 si’70 cu un nivel ridicat
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de poluare cu plumb, ceea ce le-a compromis dezvoltarea siste-
mului nervos. Biietii din acest esantion au contribuit apoi la o
crestere uriasd a nivelului infractionalitatii, ingrozind Ame-
rica — i orientdnd-o spre dreapta — incepind cu anii’60 si pAna
la inceputul anilor 9o. Acesti tineri au fost in cele din urma
inlocuiti de o noud generatie de tineri cu creiere nepoluate cu
plumb (si, prin urmare, cu o capacitate crescuta de a-si controla
impulsurile), ceea ce pare a fi unul dintre motivele pentru care
rata infractionalitdtii a scazut considerabil.

Dintr-o perspectiva utilitarista durkheimiana, este greu sa
ne imagindm o situatie mai potrivita in care guvernul sa inter-
vind pentru a rezolva o problemai de sinatate nationala. Aceasta
singurd lege a crescut in acelasi timp rata de supravietuire, co-
eficientele de inteligenta, bugetele si capitalul moral.® Iar plum-
bul nu este singurul pericol de mediu care impiedici dezvoltarea
sistemului nervos. Daci cei mici sunt expusi la PCB (compusi
bifenili policlorurati), organofosfati (utilizati in anumite pesti-
cide) si metilmercur (un produs secundar al arderii carbunilor),
coeficientul lor de inteligenta scade si creste riscul de ADHD
(tulburare de hiperactivitate cu deficit de atentie).>® Date fiind
aceste intarzieri cerebrale, cercetirile viitoare vor identifica pro-
babil o legituri cu violenta si infractionalitatea. In loc si con-
struim mai multe inchisori, cel mai ieftin (si mai tolerant) mod
de a combate criminalitatea ar fi sa sporim bugetul si autorita-
tea Agentiei pentru Protectia Mediului.

Conservatorii comenteaza ci incercirile liberalilor de a in-
terveni pe piete sau de a initia actiuni de , inginerie sociala“ au
intotdeauna efecte neanticipate, insa tot ei ar trebui sa observe
cd acele consecinte sunt uneori pozitive. Atunci cind conserva-
torii spun ci pietele ofera solutii mai bune decat normele legale,
ar fi bine sa-i invitim si ne explice planul lor de a elimina ex-
ternalitatile nedrepte si periculoase generate de numeroase ast-

fel de piete.
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Yang 1: Ingelepciunea libertariand

Libertarienii sunt uneori numiti liberali sociali (care favo-
rizeazd libertatea individuala in chestiuni intime precum sexul
sau folosirea drogurilor) si conservatori economici (care favo-
rizeazd pietele libere), insa aceste etichete nu fac decat sa arate
cat de ambigui au devenit acesti termeni in Statele Unite.

Libertarienii sunt urmasii directi ai reformatorilor iluministi
din secolele al XVIII-lea si al XIX-lea, care au luptat pentru eli-
berarea oamenilor si a pietelor de sub dominatia regilor si a
clerului. Libertarienilor le place libertatea; aceasta este valoarea
lor cea mai de pret. Majoritatea doresc si fie cunoscuti pur si
simplu drept liberali®!, insa acest termen s-a pierdut in Statele
Unite (dar nu si in Europa) atunci cAnd liberalismul s-a impar-
tit in doud tabere in a doua parte a secolului al XIX-lea. Pentru
unii liberali, marile corporatii si industriasii prosperi au devenit
cele mai mari piedici in calea libertatii. Acesti ,noi liberali®
(cunoscuti ca ,liberali de stinga“ sau ,progresisti“) s-au intors
citre guvern, considerAndu-l singura forta capabild si apere
publicul si s salveze numeroasele victime ale practicilor brutale
ale capitalismului industrial incipient. Liberalii care au conti-
nuat sa considere guvernul drept cel mai mare obstacol in calea
libertdtii au devenit cunoscuti ca ,liberali clasici®, ,liberali de
dreapta“ (in unele tari) sau libertarieni (in Statele Unite).

Cei care au ales calea progresistd au inceput sa facd apel la
guvern nu doar pentru a apdra libertatea, ci si pentru a pro-
mova bunistarea generald a poporului, mai ales a acelora care
nu puteau sa se apere singuri. Republicanii progresisti (precum
Theodore Roosevelt) si democratii (ca Woodrow Wilson) au
intreprins mésuri pentru a limita puterea tot mai mare a corpo-
ratiilor, desfiintdind monopolurile i creind noi agentii de stat
pentru a reglementa practicile de munca si pentru a asigura cali-
tatea alimentelor si a medicamentelor. Unele reforme progre-
siste s-au amestecat prea mult in viata intima si in libertatea
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personald a americanilor, fortAnd de exemplu parintii sd-si tri-
mitd copiii la scoala si interzicAnd vanzarea bauturilor alcoolice.

Aceasta rascruce este evidentd, daci va intoarceti la matricea
morald a liberalilor (figura 12.2). Aceasta se bazeaza in principal
pe doud fundamente: Grija si Libertatea (plus un pic de Corec-
titudine, pentru ci oricine pretuieste proportionalitatea intr-o
anumitd masura). Liberalii de la inceputul secolului XX, care se
bazau mai ales pe fundamentul Grija — cei care simteau cel mai
adinc durerea altora —, aveau tendinta si se indrepte in directia
stinga (progresistd). Insi cei care se bazau mai ales pe fundamen-
tul Libertate — cei care simteau cel mai adinc asprimea restricti-
ilor asupra libertatii personale — au refuzat si-i urmeze pe cei
dintéi (vezi figura 12.3). Will Wilkinson, scriitor libertarian, chiar
a sugerat recent ci libertarienii sunt de fapt liberali cirora le plac
pietele libere si le lipsesc inimile sAngerande.®

In cercetirile noastre de pe www.YourMorals.org, am aflat
ci Wilkinson are dreptate. Intr-un proiect coordonat de Ravi
Iyer si Sena Koleva, am analizat zeci de chestionare completate
de 12 000 de libertarieni si am comparat raspunsurile lor cu cele
ale zecilor de mii de liberali §i conservatori. Am aflat astfel ci

Matricea morali libertariani

Cea mai de pret valoare:

libertatea individuala
Grija/ Libertate/ || Corectitudine/ Loialitate/ || Autoritate/ || Caracter sacru/

vitimare oprimare ingelaciune tradare subminare degradare

Figura 12.3. Matricea morali a libertarienilor americani
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libertarienii seamand mai mult cu liberalii decat cu conservato-
rii in ceea ce priveste majoritatea trasiturilor de personalitate (de
exemplu, ambele grupe au obtinut un scor mai mare decat con-
servatorii in ceea ce priveste deschiderea citre nou si un scor mai
scazut decat acestia din urma in ceea ce priveste sensibilitatea
si congtiinciozitatea). In Chestionarul Fundamentelor Morale,
libertarienii se alatura liberalilor, inregistrind valori foarte sca-
zute In ceea ce priveste Loialitatea, Autoritatea si Caracterul
sacru. Cele mai mari diferente dintre ei si liberali se inregistreaza
in doua directii: fundamentul Grija, unde au valori foarte sca-
zute (chiar mai scizute decit conservatorii), si la cAteva intrebari
noi pe care le-am adaugat si care se referi la libertatea economicd,
la care au inregistrat valori foarte ridicate (putin mai mari decat
ale conservatorilor si cu mult mai mari decit ale liberalilor).
De exemplu, sunteti de acord ci ,,guvernul ar trebui sa faci
mai mult pentru a promova binele comunitatii, chiar dac acest
lucru inseamnd limitarea libertatii i alegerilor individuale®?
Daci riaspundeti afirmativ, atunci sunteti liberali. Daca nu,
atunci sunteti fie libertarieni, fie conservatori. Ruptura dintre
liberali (progresisti) si libertarieni (liberali clasici) s-a petrecut
exact in acest punct acum mai bine de o suta de ani, lucru care
reiese clar din datele analizate de noi in prezent. Cei cu idealuri
libertariene au sustinut in general Partidul Republican ince-
pand cu anii 30, pentru ci libertarienii si republicanii au un
dusman comun: societatea liberald bazatd pe ajutoare de stat
care, cred ei, distruge libertatea Americii (dupa parerea liberta-
rienilor) si moralitatea (in viziunea conservatorilor sociali).
Cred ci libertarienii au dreptate in multe privinge®, dar ma
voi concentra acum pe o singura diferentd fatd de liberalism.

DIFERENTA I: PIETELE SUNT MIRACULOASE

In 2007, tatal lui David Goldhill a fost ucis de o infectie pe
care a contractat-o in timp ce se afla internat in spital. Incercind si
inteleaga cauzele mortii atit de neasteptate a tatdlui siu, Goldhill
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a Inceput sa citeasca despre sistemul de sinatate american, care
omoard aproximativ 100 000 de oameni anual prin astfel de
infectii accidentale. A aflat astfel cd rata mortalitatii s-ar reduce
cu doud treimi daca spitalele ar urma o lista simpla de proceduri
sanitare, insa majoritatea spitalelor nu adopti o asemenea lista.

Om de afaceri (si democrat), Goldhill s-a intrebat cum este
posibil ca o organizatie si ignore o simpld masura care ar avea
avantaje atat de vizibile. In lumea afacerilor, o asemenea inefi-
cientd ar duce imediat la faliment. Pe misuri ce afla tot mai
multe informatii despre sistemul medical, el a descoperit cit de
dezastruoasi poate ajunge situatia atunci cind bunurile si ser-
viciile sunt livrate fira o piatd cu adevarat functionala.

In 2009, Goldhill a publicat un eseu provocator in 7he Atlan-
tic, intitulat ,How American Health Care Killed My Father®
(,Cum mi-a ucis tatil sistemul medical american“)®*: una dintre
ideile principale era absurditatea folosirii asigurarii pentru plata
serviciilor de rutini. In mod normal, ne facem asigurare pentru
a acoperi riscul unor pierderi catastrofale. Ne facem polite de
asigurare impreuna cu altii pentru a diminua riscul si speram sa
nu incasim vreodata vreun ban. Ne ocupim singuri de cheltu-
ielile de rutind, ciutind calitatea cea mai buni la pretul cel mai
mic. Nu am cere niciodatd ca asigurarea auto si ne acopere
schimbarea uleiului.

Data viitoare cAnd mergeti la un supermarket, uitati-va cu
atentie la o cutie de mazire. Ganditi-va la toatd munca inves-
titd in fabricarea ei — agricultorii, soferii de camion si angajatii
supermarketului, minerii si muncitorii din fabrici care au ficut
cutia din metal — si ginditi-va ce minunat este ca puteti achi-
zitiona aceasti cutie cu mai putin de un dolar. In fiecare etapi
a procesului, concurenta dintre furnizori i-a recompensat pe cei
ale cdror inovatii au permis reducerea fie §i cu un cent a costu-
lui aducerii acelei cutii in magazine. Daci Dumnezeu — aga cum
se spune — a creat lumea si apoi a organizat-o pentru binele
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nostru, atunci piata liberd (si mana sa invizibila) poate fi si ea
consideratd o zeitate. Puteti intelege acum de ce libertarienii
cred aproape cu religiozitate in pietele libere.

Acum sa-] lasim pe Aghiutd sa-si bage coada si sa arunce
pietele in haos total. Sa presupunem c3, intr-o zi, preturile sunt
scoase de pe toate produsele din supermarket, impreuni cu
toate etichetele, in afara unei simple descrieri a continutului,
astfel incit sd nu puteti compara produsele diferitelor compa-
nii. Luati, pur si simplu, ce vreti de pe raft si in ce cantitati
doriti si mergeti apoi la casi. Casierul v scaneazi cardul de
asigurare pentru alimente si vé ajutd sa completati cererea de
acoperire a cheltuielilor. Platiti o taxd fixa de 10 dolari si plecati
acasi cu alimentele. Dupa o luna, primiti acasd o facturd prin
care sunteti informati ¢ firma voastra de asigurari va plati
supermarketul pentru restul costurilor, dar ¢ va trebui si le
trimiteti un cec pentru inci 15 $. Poate vi se pare un chilipir ca
v-ati luat un cos plin de alimente cu 25 $, dar de fapt va platiti
factura la alimente in fiecare lund cind va achitati prima de
asigurare de 2 000 $.

Intr-un asemenea sistem, nimeni nu ar fi foarte motivat si
giseasca o noud modalitate pentru a reduce costul alimentelor
sau pentru a imbunatati calitatea acestora. Supermarketurile
sunt plitite de asiguratori, iar acestia isi incaseaza primele de la
populatie. Costul asiguririi pentru alimente incepe sa creasci
pe masura ce supermarketurile aduc doar marfuri care le procura
cele mai mari incasari din asigurari, nu alimentele care ar fi cele
mai profitabile publicului.

Pe masura ce creste pretul asigurdrilor pentru alimente, majo-
ritatea oamenilor nu si-l mai permit. Liberalii (motivati de Grijd)
fac presiuni in vederea unui nou program guvernamental care si
acopere asigurarea alimentard pentru siraci si virstnici. Insi, odati
ce guvernul devine principalul cumparitor de alimente, profitul
firmelor de asigurari si cel al supermarketurilor va fi asigurat doar
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prin cistigurile din plitile de la guvern. In scurt timp, costul
acelei conserve de mazire va fi de 30 $ pentru guvern, iar noi,
ceilalti, vom pliti impozite de 25% din venituri doar pentru a
acoperi costul alimentelor cumpdrate la preturi excesive.

Asta ne-am ficut cu ména noastra, spune Goldhill. Atita
timp cAt consumatorii nu sunt nevoiti si ia in considerare pre-
turile — adicd atita timp cat altcineva pliteste pentru alegerile
noastre —, lucrurile se vor inrdutiti. Nu putem rezolva problema
numind comisii de experti care vor impune pretul maxim permis
pentru o cutie de mazire. Doar o piatd functionala® poate im-
bina cererea, oferta si iscusinta pentru a oferi servicii medicale la
cel mai mic pret posibil. De exemplu, existd o piatd a operatiilor
LASIK (un fel de chirurgie cu laser care elimina necesitatea pur-
tarii lentilelor de contact). Doctorii concureaza intre ei pentru a
atrage clientii si, deoarece procedura este foarte rar acoperitd de
asigurare, pacientii iau in considerare preturile. Concurenta si
inovatia au ficut ca pretul acestor operatii sd scada cu aproape
80% de cAnd a fost introdusi pentru prima oard. (Alte tiri dez-
voltate au reusit sd controleze costurile mai bine, insi si ele se
confrunta cu o crestere rapidd a acestora, ceea ce poate duce la
mari dificultigi fiscale.® Ca si in Statele Unite, le lipseste vointa
politica de a mari impozitele sau de a reduce serviciile.)

Atunci cind libertarienii vorbesc despre miracolul ,ordinii
spontane” care apare cind oamenii au posibilitatea de a face
propriile alegeri (si de a-si asuma costurile si beneficiile acelor
alegeri), ar trebui sa-i ascultim cu atentie.®” Grija si compasiunea
fi determina uneori pe liberali si se amestece in functionarea
pietelor, insd acest amestec poate duce la un dezastru de proportii.
(Bineinteles, dupd cum am spus si mai sus, guvernele trebuie si
intervind adesea pentru a ameliora distorsiunile de pe piatd, fi-
candu-le astfel si functioneze in mod adecvat.) Liberalii vor si
foloseasca puterea guvernamentali in multe directii, insa cheltu-
ielile cu sistemul de sindtate reduc sansele de rezolvare a multe
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alte probleme. Daca credeti ci autorititile locale si de stat sunt
falimentare acum, mai asteptati putin pana vor iesi la pensie cei
din generatia baby-boom™.

Mi se pare ironic faptul ci liberalii sunt adepti ai evolutio-
nismului si resping ,designul inteligent® ca explicatie pentru
creatie si adaptare in lumea naturald, insd nu-l acceptd pe Adam
Smith ca explicatie pentru creatie si adaptare in lumea econo-
micd. Ei prefera uneori ,designul inteligent® al economiilor
socialiste, care duce adesea la dezastre din punct de vedere
utilitarist.

Yang 2: Intelepciunea conservatorismului social

Conservatorii sunt ,,partidul ordinii si al stabilitatii“, in ac-
ceptiunea lui Mill. Ei se opun in general schimbirilor imple-
mentate de ,partidul progresului sau al reformei®. In aceasti
acceptiune insa, conservatorii par a fi niste obstructionisti infri-
cosati, care incearca si opreasca timpul si sa impiedice ,,nobilele
aspiratii umane® din naratiunea progresistilor liberali.

Un mod pozitiv de a-i descrie pe conservatori ar fi afirmatia
cd matricea lor morala mai cuprinzitoare le permite s detecteze
pericolele ce amenintd capitalul moral si pe care liberalii nu le
pot prevedea. Ei nu se opun chiar tuturor schimbarilor (ca ac-
cesul la Internet, de exemplu), insa lupta neinfricati atunci cAnd
li se pare ca schimbarea va diuna institutiilor si traditiilor care
ne asigura exoscheletul moral (precum familia). Cea mai de pret
valoare a lor este pastrarea acestor institutii i traditii.

De exemplu, istoricul Samuel Huntington observa ci dreapta
nu poate fi definitd prin prisma acelor institutii pe care le con-
siderd sacre (care pot fi monarhia in Franta secolului al XVIII-lea,
sau Constitutia in America secolului XX). In schimb, spune el,

* Derioada caracterizata printr-o crestere marcantd a ratei natalitdtii
(n.11.).
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Matricea morald a social-conservatorilor
Cea mai de pret valoare:

pistrarea institutiilor si a traditiilor care sprijind

o comunitate morald

Grija/

vatamare

Autoritate/ || Caracter sacru/
subminare degradare

Corectitudine/ Loialitate/
inseliciune tridare

Libertate/
oprimare

Figura 12.4. Matricea morali a social-conservatorilor americani

»atunci cind fundamentul societatii este amenintat, ideologia
conservatoare aminteste oamenilor de necesitatea anumitor in-
stitutii si de caracterul oportun al celor deja existente“®.

Echipa noastrd de la www.YourMorals.org a descoperit ca
social-conservatorii au cea mai variatd gami de preocupiri
morale, pretuind aproape la fel toate cele sase fundamente (fi-
gura 12.4). Aceastd paletd largd — si mai ales accentul relativ
ridicat pus pe Loialitate, Autoritate si Caracter sacru — le per-
mite o perspectiva care, cred eu, este una valoroasi din punctul
de vedere al utilitarismului durkheimian.

DIFERENTA 2: NU POTI AJUTA ALBINELE
DISTRUGAND STUPUL

Liberalii urisc ideea excluderii. In timpul unei discutii la care
am participat acum cativa ani, un profesor de filozofie critica as-
pru legitimitatea statelor-natiune. ,,Ele sunt doar niste linii arbi-
trare pe o hartd®, spunea el. ,Unii trag o linie si spun «Tot ce este
de partea aceasta ne apartine. Voi, ceilalti, nu treceti».“ Cei aflati
in sala au rds, impreund cu el. La un discurs pe care l-am tinut
recent, am descoperit aceeasi aversiune fatd de excludere, aplicata
in acest caz religiilor. O masteranda a fost surprinsa de afirmatia
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mea ci religiile sunt adesea benefice pentru restul societatii, spu-
nand: ,Religiile sunt toate exclusive!“ Am intrebat-o ce intelegea
prin asta, si mi-a rispuns: ,,Ei bine, Biserica Catolica nu accepta
pe nimeni care nu crede in invatiturile sale. Nu-mi venea si
cred ca vorbeste serios. I-am explicat ca un program de studii
postuniversitare la Universitatea din Virginia era cu mult mai
exclusiv decat biserica — majoritatea candidatilor fiind respinsi.
De-a lungul discutiei noastre a devenit clar ci grija sa cea mai
mare era pentru victimele discrimindrii, mai ales pentru homo-
sexualii carora li se spune ci nu au ce ciuta in majoritatea comu-
nitétilor religioase.

Astfel de comentarii m-au convins ¢ John Lennon surprin-
sese un vis comun al liberalilor in neuitatul sau cAntec /magine.
Imaginati-va ci nu ar mai exista tari, si nici religii. Dacd am
putea sterge granitele care ne divizeaza, atunci lumea ar putea
deveni ,uniti“. Aceasta este o viziune ideali a liberalilor, insi
conservatorii cred ci lumea s-ar transforma imediat intr-un iad.
Cred ca ei stiu ceva ce noi nu stim.

De-a lungul acestei carti am afirmat adesea ca societatile
umane de dimensiuni mari sunt realizari aproape miraculoase.
Am incercat sa vi ardt cum a evoluat complicata noastri psiho-
logie morald impreuni cu religiile noastre si cu celelalte inovatii
culturale (precum triburile sau agricultura) pentru a ne aduce
unde ne aflim in prezent. Am sustinut, de asemenea, ca suntem
rezultatul selectiei de nivel multiplu, inclusiv al selectiei de grup,
si cd jaltruismul nostru parohial® este unul dintre motivele pen-
tru care suntem atat de uniti. Avem nevoie de grupuri, ne plac
grupurile si ne dezvoltam calititile in mijlocul acestora, desi ele
ii exclud in mod categoric pe non-membri. Daci distrugem
toate grupurile si toate structurile interne, ne distrugem capi-
talul moral.

Conservatorii inteleg acest lucru. Edmund Burke a spus-o
in 1790:
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Primul principiu (siminta chiar) al tuturor legiturilor afective de
naturd publici este atasamentul fatd de propria noastri categorie so-
ciald, de micul grup din societate ciruia ii apartinem. Este prima

veriga din lantul care ne conduce la iubirea de tari si de umanitate.”

Adam Smith spunea si el ca patriotismul si altruismul pa-
rohial sunt bune pentru ca ii fac pe oameni sa se chinuie sa
A v ~ . A -
imbunatateasca lucrurile pe care le pot imbunatigi:

Acea intelepciune care a conceput sistemul afectiv al oamenilor [...]
pare si fi considerat ci interesul marii societiti umane ar fi cel mai
bine promovat prin directionarea atentiei fiecarui individ citre acea
particici din comunitate care se potriveste cel mai bine cu sfera
capacititilor si priceperii lui.”!

Acesta este adeviratul utilitarism durkheimian, genul de
utilitarism aplicat de cineva care intelege tendinta oamenilor
de a apartine unui grup.

Robert Putnam a oferit numeroase dovezi in sprijinul co-
rectitudinii afirmatiilor lui Burke si Smith. In capitolul ante-
rior am scris despre concluziile sale conform cirora religiile ii
fac pe americani ,vecini §i cetiteni mai buni“. Am mentionat
si afirmatia sa cd ingredientul activ care-i face pe oameni mai
virtuosi este profunzimea relatiilor dintre ei si ceilalti credin-
ciogi. Orice 1i poate aduce pe oameni impreund, in retele
strinse de incredere, ii face mai putin egoisti.

Intr-un studiu anterior, Putnam afirma ci diversitatea etnici
are efectul opus. Intr-o lucrare intitulatd in mod edificator ,E
Pluribus Unum®, Putnam analiza nivelul capitalului social din
sute de comunititi americane, descoperind ci diversitatea etnica
si numarul mare de imigranti par si fie cauza unei scaderi a
capitalului social. Poate ca acest lucru nu v surprinde; oamenii
sunt rasisti, veti spune, astfel ca nu au incredere in cei care nu
seamini cu ei. Insi v-ati ingela. Chestionarul lui Putnam a re-
usit sd deosebeascd doud tipuri de capital social: capitalul social
de tip ,punte” se refera la increderea dintre grupuri, dintre
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oameni care au valori i identititi diferite, in timp ce capitalul
social de tip ,legituri“ se refera la increderea prezentd in interi-
orul grupului. Putnam a descoperit ca diversitatea reduce ambele
tipuri de capital social. latd concluzia sa:

Diversitatea nu pare si determine diviziunea in interiorul grupului
sau intre grupuri, ci duce la anomie sau izolare sociali. In limbaj
colocvial, oamenii care triiesc in comunititi alcatuite din diverse
etnii par s ,,se ghemuiasci® — adicd s se ,,strAnga in sine“, asemenea
testoaselor.

Putnam utilizeaza ideile lui Durkheim (precum anomia)
pentru a explica de ce diversitatea ii face pe oameni si se inte-
riorizeze si sd devind mai egoisti si mai putin interesati sa con-
tribuie la viata comunitatii. Aceastd ,,ghemuire® de care vorbeste
Putnam este exact opusul a ceea ce am numit eu roire.

Liberalii apdra victimele oprimdrii si excluziunii, luptd pen-
tru a ddrAma barierele arbitrare (precum cele bazate pe rasi si,
mai recent, pe orientarea sexuali). Insi zelul lor de a ajuta
victimele, insotit de punctajul lor redus in ceea ce priveste
fundamentele Loialitate, Autoritate si Caracter sacru, ii face
adesea si forteze niste schimbari care afecteaza grupurile, tra-
ditiile, institutiile si capitalul moral. De exemplu, dorinta de
a-i ajuta pe siracii din mediul urban a dus in anii’60 la crearea
unor programe de ajutoare sociale care au redus insemnatatea
casatoriei, au provocat cresterea numdrului de copii nascuti in
afara cisniciei si au avut un impact puternic asupra familiilor
populatiei de culoare.”? Dorinta de a conferi mai multd putere
elevilor in anii 7o, oferindu-le dreptul de a-si da in judecatd
profesorii si scoala, a erodat autoritatea si capitalul moral in
scoli, favorizind un mediu haotic in care saracii au avut cel mai
mult de suferit.”? Dorinta de a-i ajuta pe imigrantii hispanici
in anii 80 a dus la crearea de programe multiculturale de edu-
catie, care accentuau mai ales diferentele dintre americani, si
nu valorile impartasite sau identitatea lor culturald. Accentuarea
diferentelor i face pe multi mai rasisti, nu mai tolerangi.”*



OARE NU AM PUTEA SA NE CONTRAZICEM CONSTRUCTIV? 379

Cu fiecare astfel de problema, liberalii par sa incerce si ajute
un subgrup de albine (care chiar are nevoie de ajutor), cu riscul
de a dauna stupului. Astfel de ,reforme® pot duce la sciderea
bunistarii generale a unei societati, si uneori au diunat chiar
victimelor pe care liberalii incercau sa le ajute.

Citre o politicd mai amiabild

Ideea opusilor yin si yang provine din China antica, o civi-
lizatie care preguia armonia grupului. Insi in Orientul Mijlociu
din lumea antica, in care a apdrut pentru prima datd monote-
ismul, metafora razboiului era mult mai des intalnitd decit cea
a echilibrului. Mani, profet din Persia secolului al IIl-lea, sus-
tinea cd lumea vizibild este cimpul de luptd dintre fortele lu-
minii (binele absolut) si cele ale intunericului (rdul absolut).
Oamenii reprezintd linia frontului acestei batilii. Binele si raul
se afld in fiecare, iar noi trebuie sa alegem o tabira si sa luptim
in numele ei.

Tnvigétura lui Mani s-a transformat in maniheism, religie
care s-a raspandit in intregul Orient Mijlociu si a influentat
gandirea occidentald. Daca priviti politica dintr-o perspectiva
maniheistd, compromisul este un pacat. Dumnezeu si diavolul
nu publici vreun acord bipartizan, si nici voi nu ar trebui si
o faceti.

Clasa politici americani a devenit mult mai maniheista
incepand cu prima parte a anilor’9o, mai intii la Washington
si apoi in tot mai multe capitale ale statelor. Rezultatul a fost
o crestere a agresivitatii si a blocajelor, precum si o scidere a
capacitatii de a gasi solutii bipartizane. Ce se poate face?
Numeroase grupuri si organizatii s-au adresat atat guvernelor,
cat si cetdtenilor, indemnindu-i sd semneze ,acorduri diplo-
matice“, promitind si fie ,mai amiabili“ si ,,s3-i priveasci pe
ceilalti intr-o lumind pozitiva“. Nu cred ci astfel de acorduri
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vor functiona. Cilaretii pot si semneze cite vor, insi elefantii
nu se vor conforma.

Cred ca pentru a iesi din aceastd incurcaturd psihologii vor
trebui si se aldture specialistilor in stiinte politice pentru a
identifica acele schimbiri care vor submina maniheismul in
mod indirect. Am tinut o conferinta in care am incercat sa
fac acest lucru, in 2007, la Universitatea Princeton. Am aflat
cd aceasta crestere a polarizirii este in mare parte de neoprit,
fiind rezultatul natural al realinierii politice care a avut loc
dupi ce presedintele Lyndon Johnson a semnat Legea drep-
turilor civile in 1964. Statele conservatoare din sud, care fu-
seserd puternic democrate dupa Razboiul Civil (pentru ca
Lincoln era republican), au inceput sd dezerteze din partid si,
pana in anii ’90, sudul era puternic republican. Inainte de
aceasta reorganizare, au existat liberali si conservatori in am-
bele partide, ceea ce a facilitat formarea de echipe bipartizane
care lucrau impreuni la proiectele legislative. Insi, dupi re-
grupare, nu a mai existat nici o suprapunere, nici in Senat, nici
in Camera Reprezentantilor. In prezent, cel mai liberal repu-
blican este de obicei mai conservator decat cel mai conserva-
tor democrat. Si, odatd cu purificarea ideologica din ambele
partide — unul liberal, iar celilalt conservator —, amplificarea
maniheismului a fost inevitabila.”

Am aflat insd i exista si niste factori care pot f1 inversati. Cel
mai aprins moment al conferintei s-a produs atunci cind Jim
Leach, fost membru republican al Congresului, reprezentant al
statului lowa, a enumerat schimbdrile care se produseserd din
1995. Newt Gingrich, noul presedinte al Camerei Reprezen-
tantilor, a incurajat numirul mare de membri republicani ai
Congresului si-si lase familiile acasd, in loc sd le ia impreund cu
ei la Washington. Inainte de 1995, senatorii si deputatii din
ambele partide participau la aceleasi evenimente sociale la sfar-
sit de saptimand, sotiile lor imprietenindu-se, iar copiii jucind
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adesea in aceleasi echipe sportive. In prezent insi, majoritatea
membrilor Congresului vin cu avionul la Washington luni seara,
se alatura echipei si se bat cu adversarii timp de trei zile, dupa
care zboara inapoi acasd, joi seara. Prieteniile dintre membrii
democrati si cei republicani sunt pe cale de disparitie, iar mani-
heismul si tactica pimantului parjolit se amplifica.

Nu stiu cum pot americanii si-§i convinga politicienii sa-gi
mute familiile la Washington si nu stiu nici daca aceastd
schimbare ar reactiva prieteniile dintre democrati si republi-
cani in atmosfera otravitd a politicii actuale, insd acesta este un
exemplu de schimbare indirectd care ar putea schimba elefan-
tii.”® Intuitiile sunt primele, asa cd orice am face pentru a in-
curaja legiturile sociale pozitive ar putea modifica intuitiile si
apoi influenta judecata si comportamentul. Alte schimbari
structurale care ar putea reduce maniheismul includ schimba-
rea modului in care se desfasoard alegerile primare, a modului
in care se traseaza districtele electorale si a metodelor prin care
candidatii string bani pentru campanii. (Vezi o listd completa
a posibilelor remedii pe www.CivilPolitics.org.)

Problema nu se limiteazd doar la politicieni. Tehnologia si
tiparele rezidentiale in continud schimbare ne-au permis si ne
izolim in comunitati reduse de indivizi cu aceleasi preocupiri.
In 1976, doar 27% dintre americani locuiau in ,state avalanga“ —
cele in care se voteaza fie cu republicanii, fie cu democratii la
o diferenti de cel putin 20%. Insi numarul acestora a crescut
constant; in 2008, 48% dintre americani locuiau in astfel de
state.”” Statele si orasele noastre devin tot mai segregate in ,.en-
clave comportamentale®, in care preferintele electorale, culi-
nare, religioase sau de activitate sunt tot mai asemanitoare. Daci
vé aflati intr-un magazin din lantul Whole Foods™, existd sanse
de 89% ca cei din comunitatea voastra si fi votat cu Barack

* Magazin specializat in vinzarea de produse alimentare ecologice
(n.t7.).
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Obama. Daci vreti si gasiti republicani, mergeti intr-o comu-
nitate in care se afli un restaurant Cracker Barrel* (62% din-
tre aceste comunitdti au votat cu McCain).”®

Moralitatea uneste si orbeste. Acest lucru nu se intimpla
doar celor din opozitie. Toti suntem atrasi in comunitdti cu
moralitdti tribale. Ne invartim in jurul unor valori sacre si apoi
impirtasim pareri post hoc prin care explicim de ce noi avem
atata dreptate, iar ei se Ingala atit de amarnic. Credem ca cei-
lalti sunt orbi in fata adevarului, ratiunii, stiintei si logicii, dar
de fapt toti suntem orbiti atunci cAnd vorbim despre propriile
valori sacre.

Daca doriti sa-i intelegeti pe cei din celilalt grup, urmadriti
sacralitatea. In primul rind, ginditi-vi la cele sase fundamente
morale si incercati sa identificati unul sau doud dintre ele care
au cea mai mare insemnatate intr-o anumitd controversa. i,
daca chiar doriti sa deveniti mai deschisi, deschideti-va mai
intdi inima. Daca reusiti sa aveti cel putin o interactiune prie-
tenoasi cu un membru al ,celuilalt™ grup, o sa vi se pard mai
usor sd ascultati ce au de spus si poate chiar o si vedeti intr-o
noud lumina acea problema controversatd. Poate ca n-o si fiti
de acord, insd veti trece probabil de la un dezacord maniheist
la unul mult mai respectuos si mai constructiv, de tip yin—yang.

Pe scurt

Oamenii nu devin adepti ai unei ideologii la intdimplare
sau pur si simplu adoptand orice idee care se intAmpla si cir-
cule in jurul lor. Cei ale caror gene i-au inzestrat cu minti care
vibreaza la noutate, varietate si diversitate, ficindu-i in acelasi
timp mai putin sensibili la lucruri care semnaleazd prezenta
unui pericol, sunt predispusi (dar nu si predestinati) sa devind

* Lant de restaurante specializate in produse tipice sudului ameri-
can (n.tr.).
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liberali. Ei au tendinta de a dezvolta anumite ,adaptari carac-
teristice” si ,,povestiri de viatd“ care i fac sd rezoneze — incon-
stient si intuitiv — cu metanaratiunile miscarilor politice de
stAnga (precum naratiunea progresului liberal). Oamenii ale
caror gene i-au inzestrat cu minti total diferite, sunt predispusi,
din aceleasi motive, sd vibreze la metanaratiunile dreptei po-
litice (precum cea a discursului lui Reagan).

Odata ce oamenii se aliturd unei tabere politice, ei devin
absorbiti in matricea morala a acesteia. Astfel, ei vid confir-
mari ale metanaratiunii lor peste tot, si este greu — poate chiar
imposibil — sd-i convingi ca gresesc dacd discuti cu ei din afara
matricei lor morale. Am sugerat ca liberalilor le este poate mult
mai greu sd-i inteleaga pe conservatori decit viceversa, pentru
ca primii nu inteleg ce legiturd au cu moralitatea fundamen-
tele Loialitate, Autoritate si Caracter sacru. Liberalilor li se
pare mai ales greu sd inteleaga capitalul moral, pe care l-am
definit drept resursele care sprijina o comunitate morala.

Am afirmat, de asemenea, ca liberalii si conservatorii sunt
precum yin si yang — ambele fiind ,,elemente necesare pentru
viata politicd sindtoasd®, dupd cum afirma John Stuart Mill.
Liberalii se pricep foarte bine la Grija, reusind mai bine si vada
victimele structurilor sociale existente, insistind in mod neo-
bosit sa schimbe acele structuri si sd inventeze altele noi. Dupa
cum spunea si Robert F. Kennedy: , Exista unii care privesc
lucrurile asa cum sunt si se intreabd «De ce?». Eu visez lucruri
care nu au existat niciodatd si ma intreb «De ce nu?».“ Am
aritat felul in care aceastd matrice morala ii face pe liberali si
articuleze doud puncte care sunt (cred eu) deosebit de impor-
tante pentru sindtatea unei societati: (1) guvernele pot si tre-
buie sa limiteze puterea superorganismelor corporatiste, si (2)
unele probleme mari chiar pot fi rezolvate prin reglementare.

Am explicat modul in care libertarienii (pentru care liber-
tatea este sacrd) si social-conservatorii (pentru care anumite
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institutii si traditii sunt sacre) oferd o contragreutate esentiala
care echilibreazd miscirile de reforma liberald ce au avut o in-
fluenta atat de puternica in Europa si in America de la ince-
putul secolului XX. Am spus si ci libertarienii au dreptate
atunci cAnd afirmi ci pietele sunt miraculoase (cel putin atunci
cand se poate rezolva problema externalitatilor si a altor dis-
functii) si am afirmat cd social-conservatorii au dreptate cAnd
spun ci de reguld nu ajuti albinele distrugind stupul.

In cele din urmi, am spus ci maniheismul amplificat al
vietii politice americane nu este ceva ce poate fi rezolvat prin
semnarea de acorduri §i angajamente ci ne vom comporta mai
frumos. Politica va deveni mai amiabild atunci cAnd vom gasi
modalititi de a schimba procedurile de alegere a politicienilor,
precum si institutiile si mediile in care acestia interactioneaza.

Moralitatea uneste si orbeste. Ne uneste in tabere ideologice
care se infruntd de parci soarta omenirii ar depinde de victoria
echipei noastre. Ne face orbi la faptul ca in fiecare echipi exista
oameni buni care au ceva important de spus.



Concluzie

Tn aceasti carte v-am ficut un tur al naturii umane si al isto-
riei umanitatii. Am incercat s vé arat cd subiectul meu preferat
de studiu — psihologia morala — este cheia ingelegerii politicii, a
religiei si a modului extraordinar in care am ajuns si controlam
aceasta planetd. M tem cd am ingrimadit prea multe peisaje in
acest tur, asa ca ingdduiti-mi sa inchei atragindu-va atentia
asupra celor mai importante.

In Partea I, v-am prezentat primul principiu al psihologiei
morale: Intuitiile sunt primele, urmate de gindirea strategicd. Am
explicat modul in care am ajuns si concep modelul social-in-
tuitionist pe care l-am folosit apoi pentru a contrazice ,iluzia
rationalista“. Eroii acestei parti au fost David Hume (care ne-a
ajutat sa scipam de rationalism, inlesnindu-ne calea citre in-
tuitionism) si Glaucon (pentru ca ne-a demonstrat importanta
covarsitoare a reputatiei si a altor constringeri externe in stabi-
lirea ordinii morale).

Daci este sa rimaneti cu un singur lucru din aceasta prima
parte a cdlatoriei, va sugerez ca ea sd fie imaginea voastrd — si a
tuturor celor din jur — ca un minuscul caliret pe un elefant
urias. Aceastd imagine despre sine vd poate ajuta si fiti mai
ribdatori cu ceilalti. Atunci cAnd va treziti facind afirmatii post
hoc ridicole, se poate sa vi mai temperati tendinta de a-i con-
trazice pe altii doar fiindci reusiti sd le demontati cu usurintd
argumentele. Actiunea in psihologia morala nu se bazeazi ne-
apdrat pe edictele cilaretului.
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Cea de-a doua parte a calitoriei noastre a explorat cel de-al
doilea principiu al psihologiei morale: Moralitatea inseamni
mai mult decat vitdmare si corectitudine. V-am povestit sederea
mea in India si felul in care aceasta m-a ajutat si ies din propria
matrice morald si sd percep si alte semnificatii morale. Am ofe-
rit metafora mingii moraliste ce seamand cu o limbd cu sase
receptori de gust. Am prezentat Teoria Fundamentelor Morale
si cercetdrile pe care le-am intreprins impreuna cu colegii mei
pe www.YourMorals.org privind psihologia liberalilor si a con-
servatorilor. Eroii acestei parti au fost Richard Shweder (pentru
cd a extins intelegerea sferei morale) si Emile Durkheim (pen-
tru ca ne-a aritat de ce multi oameni, mai ales social-conserva-
torii, pretuiesc fundamentele unificatoare care sunt Libertatea,
Autoritatea si Caracterul sacru).

Daci ar fi s luati cu voi un suvenir din aceastd parte a cali-
toriei, v-as sugera sa fie o neincredere in monistii morali. Fiti
atenti la cei care insistd ca existd o singurd moralitate adeviratd
pentru oricine, oricind si oriunde — mai ales daci acea morali-
tate se bazeaza pe un singur fundament moral. Societitile umane
sunt complexe, iar nevoile si problemele lor variazi. Mintile
noastre sunt echipate cu un set de sisteme psihologice, incluzind
cele sase fundamente morale, care pot fi utilizate pentru a re-
zolva acele probleme si pentru a construi comunitati morale
eficiente. Nu este nevoie sd recurgeti la toate cele sase funda-
mente, i exista chiar unele organizatii sau subculturi care pot
prospera bazindu-se doar pe unul dintre acestea. Insi cine vi
spune ca toate societitile din toate timpurile ar trebui si folo-
seasci o anumiti matrice moral3, care se bazeazi pe o anumita
configuratie a fundamentelor morale, este, intr-un fel sau altul,
un fundamentalist.

Filozoful Isaiah Berlin s-a luptat de-a lungul carierei sale cu
problema diversitatii morale a lumii si modul in care aceasta ar
putea fi inteleasd, respingidnd in mod ferm relativismul moral:
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Nu sunt un relativist; nu spun ,,Mie imi place cafeaua cu lapte, iar
tie, fird; eu pretuiesc blindetea, iar tu preferi lagirele de concen-
trare“ — fiecare din noi cu propriile valori, care nu pot fi distruse sau
integrate. Cred ci acest lucru este fals.!

In schimb, Berlin sustinea pluralismul, pe care il justifica
astfel:

Am ajuns la concluzia ci existd o pluralitate de idealuri, aga cum
existd o pluralitate de culturi si de temperamente. [...] Nu existd o
infinitate de [valori]: numarul valorilor umane, al valorilor pe care
le pot urma pastraindu-mi infitisarea si caracterul uman, este finit — s
spunem 74, sau poate 122, sau 27, dar finit, oricare ar fi acesta. lar
diferenta care rezultd de aici este aceea ci, dacd un om pretuieste
una dintre aceste valori, ew, cel care nu o pretuieste, pot intelege de ce
el a ales-o0, sau cum ar fi ca eu, aflat in locul lui, sd ajung si o pretu-
iesc. De aici reiese posibilitatea intelegerii umane.?

In cea de-a treia parte a caldtoriei noastre v-am prezentat
principiul conform ciruia moralitatea uneste si orbeste. Suntem
rezultatul selectiei de nivel multiplu, care ne-a transformat in
Homo duplex. Suntem egoisti si dorim si apartinem unui grup.
Suntem 90% cimpanzei si 10% albine. Am afirmat ci religia a
jucat un rol crucial in istoria evolutiei noastre — mintile noastre
religioase au evoluat impreuna cu practicile noastre religioase
pentru a crea comunitdti morale tot mai mari, mai ales dupa
aparitia agriculturii. Am descris felul in care se formeazi taberele
politice si de ce unii oameni graviteaza spre stinga, iar altii spre
dreapta. Eroii acestei parti au fost Charles Darwin (pentru teoria
evolutiei, inclusiv selectia de nivel multiplu) si Emile Durkheim
(pentru ca ne-a ardtat ca suntem Homo duplex, o parte a naturii
noastre fiind modelatd de selectia la nivel de grup).

Daca este sa riméneti cu ceva din aceastd ultima parte a cali-
toriei, va sugerez si fie imaginea unei mici denivelari pe care o
avem pe ceafd — butonul instinctului de roire, aflat undeva sub
piele, gata sa fie declansat. De cincizeci de ani ni se tot spune ci
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»Maici-ta si cu mine ne despdrtim,
pentru cd eu vreau ce e mai bun pentru fard, iar ea ni.

Figura 13.1. De ce cred maniheistii ca sunt divizati de politica.

oamenii sunt in esentd egoisti. Suntem asaltati de reality-show-uri
pe canalele TV in care ii vedem pe oameni aratindu-si cea mai
urata fata. Unii chiar cred cd o femeie ar trebui sa strige ,,Foc!*
daci este violatd, pentru cd se presupune ca toti suntem atit de
egoisti, incat n-o sd iesim afard sa vedem ce se intAmpla decat
daci ne temem pentru viata noastra.?

Acest lucru nu este adevirat. Poate ci ne petrecem cea mai
mare parte a zilelor urmirindu-ne propriile interese, insa toti
avem capacitatea de a trece peste interesul propriu si de a deveni
parte a unui intreg. Nu este doar o capacitate, ci poarta citre
multe dintre cele mai pretuite experiente de viata.

Aceasta carte v-a explicat motivul pentru care oamenii sunt
divizati de politica si de religie. Raspunsul nu este ci unii oa-
meni sunt buni, iar altii sunt rdi, aga cum ar crede maniheistii.
Explicatia e, in schimb, ci mintile noastre au fost concepute
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pentru moralismul gregar. Suntem creaturi profund intuitive,
ale ciror instincte conduc judecata strategica. De aceea este
greu — dar nu imposibil — sa stabilim relatii cu cei care triiesc
in alte matrice, construite adesea pe baza unor configuratii
diferite ale fundamentelor morale existente.

Astfel incit, data viitoare cAnd va treziti asezati langa cineva
cu o alta matrice, incercati-o. Nu vé repeziti cu capul inainte. Nu
aduceti vorba de moralitate pAnd nu gasiti cAteva puncte comune
sau stabiliti un grad oricit de mic de incredere. Si, atunci cind
aduceti in discutie moralitatea, incercati si incepeti cu citeva
cuvinte de apreciere, sau exprimandu-va sincer interesul.

Toti suntem prizonieri aici pentru o vreme, asa ca sa incer-
cim s-o scoatem la capat.






Multumiri

Am invatat de la fosta mea doctorandi Sara Algoe ca nu
exprimdm multumiri pentru a ne plati datoriile sau pentru a
ne regla conturile, ci, mai degrabd, pentru a intiri relagiile. Mai
mult, sentimentele de recunostintd ne fac si ne dorim si-i lau-
dam pe ceilalti in mod public, sa-i onordm intr-un fel. Existd
atat de multe relatii pe care vreau si le intaresc i atdt de multi
oameni pe care vreau si-i onorez pentru ajutorul pe care mi
l-au oferit in conceperea acestei carti.

In primul rind, as vrea si le multumesc celor cinci indru-
matori care m-au invitat cum s inteleg moralitatea. John
Martin Fischer i Jonathan Baron m-au atras in acest domeniu
cu entuziasmul lor si cu sustinerea acordatd. Paul Rozin m-a
ficut si studiez dezgustul, alimentatia si psihologia puritatii,
aratAindu-mi cat de distractiv este s fii psiholog generalist. Alan
Fiske m-a invitat si studiez cultura, cognitia si evolutia simul-
tan si mi-a ardtat cum sd gindesc ca un specialist in stiinte so-
ciale. Richard Shweder m-a invatat si vid ci fiecare culturi are
cunostinte despre anumite aspecte ale potentialului uman, dar
nu in toate; el mi-a deschis mintea §i m-a transformat intr-un
pluralist, dar nu i relativist. Teoria Fundamentelor Morale se
bazeazi intr-o buna masuri pe cele , trei etici® ale sale, precum
si pe Teoria Modelelor Relationale a lui Fiske.

As vrea apoi si-i multumesc gastii mele de pe www.Your
Morals.org: Pete Ditto, Jesse Graham, Ravi lyer, Sena Koleva,
Matt Motyl si Sean Wojcik. Impreuni am devenit 90% albine
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si 10% cimpanzei. A fost o colaborare plind de entuziasm, care
ne-a dus cu mult mai departe decat speraseram initial. As vrea,
de asemenea, sa multumesc familiei extinse de pe YourMorals:
Craig Joseph, care a dezvoltat Teoria Fundamentelor Morale
impreuna cu mine; Brian Nosek, care ne-a facilitat cercetirile,
ne-a oferit rigoare statistici si impartiseste idei si cunostinte
cu noi in mod constant; i Gary Sherman, ,,imblanzitorul de
date®, capabil si identifice cele mai uimitoare relatii in setul
nostru de date, care este acum atat de vast, incit aproape ca a
cdpatat o constiintd proprie.

Sunt norocos ¢a am gasit o adeviratd familie la Universitatea
din Virginia, intr-unul dintre cele mai colegiale departamente
de psihologie din America. Am o retea extraordinarid de colabo-
ratori, printre care Jerry Clore, Jim Coan, Ben Converse, Judy
DelLoache, Jamie Morris, Brian Nosek, Shige Oishi, Bobbie
Spellman, Sophie Trawalter si Tim Wilson. Am fost, de aseme-
nea, deosebit de norocos si lucrez cu numerosi doctoranzi si
masteranzi excelenti care m-au ajutat sa dezvolt aceste idei si
care au discutat si au dezbdtut impreund cu mine fiecare capitol:
Sara Algoe, Becca Frazier, Jesse Graham, Carlee Hawkins, Selin
Kesebir, Jesse Kluver, Calvin Lai, Nicole Lindner, Matt Motyl,
Patrick Seder, Gary Sherman si Thomas Talhelm. Le multumesc
studentilor Scott Murphy, Chris Oveis si Jen Silvers pentru
contributiile pe care le-au adus la modelarea gandirii mele.

Le multumesc colegilor de la Stern School of Business de la
Universitatea din New York — decanului Peter Henry, lui Ingo
Walter si Bruce Buchanan — pentru primirea pe care mi-au fi-
cut-o in iulie 2011 ca profesor invitat. Perioada petrecuti la Stern
mi-a permis si-mi termin cartea i mi-a dat ocazia si fiu incon-
jurat de colegi minunati, de la care invit acum despre etica in
afaceri (in care sper si aplic mai departe psihologia morala).

Numerosi prieteni si colegi au ficut comentarii detaliate
pe marginea intregului manuscris. Pe langd echipa de la www.
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YourMorals.org, le multumesc lui Paul Bloom, Ted Cadsby,
Michael Dowd, Wayne Eastman, Everett Frank, Christian
Galgano, Frieda Haidt, Sterling Haidt, James Hutchinson,
Craig Joseph, Suzanne King, Sarah Carlson Menon, Jayne
Riew, Arthur Schwartz, Barry Schwartz, Eric Schwitzgebel,
Mark Shulman, Walter Sinnott-Armstrong, Ed Sketch, Bobbie
Spellman si Andy Thomson. Stephen Clarke a organizat un
cerc de lecturi cu filozofi de la Oxford, care mi-au oferit critici
constructive la fiecare capitol. In acesta s-au aflat Katrien
Devolder, Tom Douglas, Michelle Hutchinson, Guy Kahane,
Neil Levy, Francesca Minerva, Trung Nguyen, Pedro Perez,
Russell Powell, Julian Savulescu, Paul Troop, Michael Webb
si Graham Wood. Vreau si-i mentionez mai ales pe trei cititori
conservatori care mi-au scris acum multi ani, oferindu-mi diferite
pareri asupra lucrarilor mele: Bo Ledbetter, Stephen Messenger
si William Modahl. Am consolidat de atunci o prietenie virtu-
ala care atestd valoarea interactiunii sustinute intre oameni in
ciuda parerilor diferite despre morala. Generozitatea cu care
mi-au oferit sfaturi, critici si sugestii de lectura privind conser-
vatorismul mi-a fost de mare folos.

Numerosi prieteni si colegi mi-au dat sfaturi in legatura cu
unul sau mai multe capitole. Le multumesc tuturor: Gerard
Alexander, Scott Atran, Simon Baron-Cohen, Paul Bloomfield,
Chris Boehm, Rob Boyd, Arthur Brooks, Teddy Downey, Dan
Fessler, Mike Gazzaniga, Sarah Estes Graham, Josh Greene,
Rebecca Haidt, Henry Haslam, Robert Hogan, Tony Hisieh,
Darrell Icenogle, Brad Jones, Rob Kaiser, Doug Kenrick, Judd
King, Rob Kurzban, Brian Lowe, Jonathan Moreno, Lesley
Newson, Richard Nisbett, Ara Norenzayan, Steve Pinker,
David Pizarro, Robert Posacki, N. Sriram, Don Reed, Pete
Richerson, Robert Sapolsky, Azim Shariff, Mark Shepp,
Richard Shweder, Richard Sosis, Phil Tetlock, Richard Thaler,
Mike Tomasello, Steve Vaisey, Nicholas Wade, Will Wilkinson,
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David Sloan Wilson, Dave Winsborough, Keith Winsten si
Paul Zak.

Multi altii au contribuit in diverse moduri: Rolf Degen
mi-a gasit zeci de lecturi relevante; Bo Ledbetter a efectuat pen-
tru mine cercetari privind politicile publice; Thomas Talhelm
mi-a imbunatitit stilul in primele capitole; Surojit Sen i tatil
sdu, regretatul Sukumar Sen din Orissa, India, mi-au fost gazde
generoase si indrumatori in Bhubaneswar.

Sunt indeosebi recunoscitor echipei de profesionisti care
mi-au transformat ideea initiala in cartea pe care o tineti acum
in mana. Agentul meu, John Brockman, a facut atat de multe
ca si formeze un public la targurile de carte stiintifica si mi-a
creat numeroase oportunititi. Editorul meu de la Pantheon,
Dan Frank, si-a pus la bitaie intelepciunea si finetea pentru ca
aceastd carte sa fie mai inchegatd si mai succintd. Jill Verrillo,
de la Pantheon, mi-a ficut mai usoare ultimele luni agitate de
pregatire a manuscrisului. Stefan Sagmeister a conceput supra-
coperta, care functioneaza att de bine ca o introducere a cartii.

In cele din urmi, am fost binecuvéntat si sustinut de fami-
lie. Sotia mea, Jayne Riew, a avut grija de familia noastra tot
mai mare in timp ce lucram pand tarziu in ultimii trei ani. Ea
este si cea care revizuieste si imbunititeste tot ceea ce scriu.
Parintii mei, Harold si Elaine Haidt, ne-au introdus pe mine
si pe surorile mele, Rebecca si Samantha, in matricea morali a
evreilor americani care sustin munca asidud, dragostea de in-
vatatura si placerea dezbaterilor. Tatdl meu s-a stins in martie
2010, la vérsta de optzeci si trei de ani, dupd ce a ficut tot ce
i-a stat in putintd pentru a-si ajuta copiii sd reugeasca.
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Note

Introducere

Un indiciu clar ¢i apelul lui King a devenit o sintagma cunoscuta este
acela ci a fost modificat. O ciutare pe Google a frazei ,can’t we all
get along® (,n-am putea s ne intelegem®) (ceea ce King nu a spus
niciodatd) apare de trei ori mai des decAt ciutarea frazei ,,can we all
get along” (,am putea s ne intelegem").

Vezi Pinker, 2011 pentru o explicatie privind felul in care civilizatia a
dus la sciderea spectaculoasi a violentei i cruzimii, chiar daca luim
in considerare toate rizboaiele si genocidele secolului XX. Vezi si
Keeley, 1996, despre larga rispandire a violentei intre grupuri inainte
de progresul civilizatiei.

Oxford English Dictionary.

Webster's Third New International Dictionary. Aceasta este definitia nr.
3 a cuvantului 7ighteous; prima definitie este ,,a face ceea ce este corect:
aactiona intr-un mod cinstit sau corect, a se conforma cu standardele
divine sau cu legea morala®.

Websters Third New International Dictionary.

Evolutia este un proces de creatie; doar cd nu este un proces al cre-
atiei inteligente. Vezi Tooby si Cosmides, 1992.

In scrierile mele stiintifice, am descris patru principii ale psihologiei
morale, nu trei. Pentru a simplifica si a facilita retinerea acestora, am
unit primele doud in aceastd carte, fiindcd ambele vizeazd aspecte ale
modelului social-intuitionist (Haidt, 2001). Atunci cind sunt sepa-
rate, cele doud principii sunt: Prioritatea intuitivd, dar nu dictatura
si Gandirea morali este pentru fapte sociale. Vezi discutii extinse
asupra tuturor celor patru principii in Haidt si Kesebir, 2010.

Vezi T.D. Wilson, 2002, despre ,,subconstientul adaptiv*.

Ca si citez titlul excelentei cirti recente a lui Rob Kurzban (2010).
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IO.

II.
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Dupi cum a spus Nick Clegg, liderul liberal-democratilor britanici:
»Dar noi nu suntem de stinga si nici de dreapta. Noi avem propria
marci: liberali (discurs tinut la Conferinta de primavara a liberal-de-
mocratilor, Sheffield, Marea Britanie, 13 martie 2011). Liberalii euro-
peni nu merg atit de departe ca libertarienii americani in ceea ce
priveste promovarea pietelor libere si a guvernelor de dimensiuni re-
duse. Vezi Iyer, Koleva, Graham, Ditto si Haidt, 2011, pentru o trecere
prin literatura de specialitate si noi cercetari privind libertarienii.
Sen-ts'an, Hsin hsin ming, in Conze, 1954.

1. De unde vine moralitatea?

Concluzia mea la absolvire a fost aceea ci psihologia si literatura ar
fi fost domenii mult mai potrivite pentru un tdnar aflat intr-o ciu-
tare existentiald. Insi filozofia s-a imbuniditit de atunci — vezi Wolf,
2010.

Vezi, de exemplu, leremia 31,33: ,Voi pune legea Mea induntrul
lor, si pe inimile lor voi scrie.“ Vezi si Darwin, 1998 [1871].
Empirismul are doua sensuri diferite. Aici il folosesc in sensul pe
care il dau de obicei psihologii, desemnand credinta, contrastatd cu
nativismul, cd mintea este mai mult sau mai putin tabula rasa la
nastere si cd aproape jumdtate din continutul sdu provine din ex-
perientd. Cred ca aceastd abordare este gresitd. Empirismul este
folosit si de filozofii stiintei atunci cAnd se refer la preferinta pentru
metodele empirice — metode de observare, masurare i manipulare
a lumii pentru a trage concluzii solide despre aceasta. Ca om de
stiintd, sustin in totalitate empirismul in acest sens.

Locke, 1979 [1690].

Piaget, 1932 [1965].

Desi acum stim ci notiunile legate de fizici sunt, intr-o anumita
misurd, inniscute (Baillargeon, 2008), la fel ca o mare parte a
cunoasterii morale (Hamlin, Wynn si Bloom, 2007). Mai multe
despre acestea in capitolul 3.

Piaget pare si se fi ingelat in aceastd privingd. Se constatd acum ci
atunci cand se folosesc metode de misurare mai sensibile, care nu-i
obligd pe copii si raspunda verbal, acestia incep si reactioneze la
incilcirile corectitudinii incepAnd cu varsta de trei ani (LoBue ez 4/,
2011), $i poate chiar de la cincisprezece luni (Schmidt si Sommerville,
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2011). Altfel spus, existd tot mai multe dovezi in sprijinul teoriilor
nativiste, precum Teoria Fundamentelor Morale (vezi capitolul 6).

Definitia pe care eu am dat-o rationalismului nu este departe de de-
finigiile filozofice, de exemplu rationalistii cred in ,,puterea gAndirii
a priori de a intelege adeviruri esentiale despre lume® (B. Williams,
1967, p. 69). Insi abordarea mea ocoleste dezbaterile secolului al
XVIII-lea privind ideile inniscute si se leagd de ideile secolului XX
privind posibilitatea ca judecata, mai ales aceea a unei singure per-
soane, s fie 0 metoda sigura (spre deosebire de una periculoasi) de

a alege politicile publice si legile. Vezi Oakeshott, 1997 [1947].
Hayek, 1988, spunea ci ,constructivismul® este un termen mai

potrivit pentru acest tip de rationalism care considerd ci ordinea
morald sau sociald poate fi construitd pe baza reflectiei rationale.
Observ ca Kohlberg nu se credea rationalist; el se considera construc-
tivist. Insi ii voi considera pe Kohlberg, Piaget si Turiel dreprt rati-
onalisti, pentru a sublinia diferenta dintre ei si intuitionism, despre

care voi vorbi in restul acestei carti.

Kohlberg, 1969, 1971.

Kohlberg, 1968.

Vezi, de exemplu, Killen si Smetana, 2006.

Turiel, 1983, p. 3, definea conventiile sociale drept ,,uniformititi

comportamentale care ajutd la coordonarea interactiunilor sociale

si sunt legate de contextele anumitor sisteme sociale®.

Turiel, 1983, p. 3.

Hollos, Leis si Turiel, 1986; Nucci, Turiel si Encarnacion-Gawrych,
1983.

Majoritatea cercetérilor experimentale au fost motivate de Kohlberg
si Turiel, insd ar trebui si mentionez si alti cercetdtori de seama:
Carol Gilligan (1982) afirma ci Kohlberg neglijase ,.etica grijii“, care,
spunea ea, este mai des intalnitd la femei decit la birbati. De aseme-
nea, Martin Hoffman (1982) a efectuat cercetdri importante asupra
dezvoltdrii empatiei, subliniind o emotie morald atunci cAnd majo-
ritatea cercetirilor se axau pe gindirea morali. In mod tragic,
Kohlberg s-a sinucis in ianuarie 1987. Suferea de depresie si de dureri

cronice cauzate de o infectie cu un parazit.

A.D. Fiske, 1991.

Evans-Pritchard, 1976.
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Voi dezvolta aceasta idee in capitolul 11, bazindu-md mai ales pe
ideile lui Emile Durkheim.

Rosaldo, 1980.

Meigs, 1984.

Vezi Leviticul 11.

Vezi Deuteronom 22,9—11. Mary Douglas (1966) sustine ci nevoia
de a mentine categoriile curate este cel mai important principiu al
legilor kasher. Eu nu sunt de acord, si cred ci dezgustul joacd un
rol mult mai important; vezi Rozin, Haidt si McCauley, 2008.
Prima mentionare a acestei expresii se regaseste intr-o predici a lui
John Wesley in 1778, insa apare in mod clar in Levitic.

Shweder, Mahapatra si Miller, 1987.

Geertz, 1984, p. 126.

Shweder si Bourne, 1984. Shweder foloseste cuvantul egocentric in
loc de individualist, insd m3 tem ca primul are prea multe conota-
tii negative si este prea strins legat de egoism.

Shweder, Mahapatra si Miller, 1987. Fiecare persoana a rispuns la
treisprezece dintre cele treizeci si noua de cazuri.

Turiel, Killen si Helwig, 1987.

Ti multumesc lui Dan Wegner, colegul si mentorul meu de la Uni-
versitatea din Virginia, pentru inventarea termenului consternare
morald.

Hume, 1969 [1739-1740], p. 462. Hume dorea si spun ci ratiunea
gaseste metode de a atinge scopurile alese de pasiuni. El nu s-a axat
pe justificarea post hoc drept functie a ratiunii. Insi, asa cum voi arita
in capitolele care urmeaza, justificarea propriilor actiuni si judeciti
este unul dintre principalele scopuri de care suntem pasionati.
Haidt, Koller si Dias, 1993.

2. Cdinele intuitiv §i coada sa rationali

Acesta este adevirul de bazd din 7he Happiness Hypothesis, descris
in capitolul I al cartii.

Medeea, in Metamorfoze, Ovidiu, cartea VII (vezi trad. de Ion
Florescu, rev. trad., pref. si note de Petru Cretia, Editura Academiei
RPR, Bucuresti, 1959, p. 135 — n.ed.).

Platon, 1997. Citatul este din 7imaios 69d. (Vezi trad. de Citilin
Partenie, in Platon, Opere VII, Editura Stiintific, Bucuresti, 1993,
p- 189 — n.ed.). Observati cd Timaios pare sd vorbeascd in numele
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lui Platon. Nu este folosit drept termen de comparatie, pentru a fi
apoi contrazis de Socrate.

Solomon, 1993.

Hume foloseste cuvintul sc/av, insd eu voi folosi termenul mai
putin jignitor si mai corect de servitor. Hume dezvolta ideile celor-
lalti sentimentalisti englezi si scotieni precum Francis Hutcheson
si contele de Shaftesbury. Alti sentimentalisti cunoscuti sau anti-
rationalisti sunt Rousseau, Nietzsche si Freud.

Ellis, 1996.

Jefferson, 1975 [1786], p. 406.

1bid., pp. 408—409.

Modelul lui Platon din 77maios, ca i cel din Phaidros, era acela ci
sufletul constd in trei parti: ratiunea (in cap), spiritul (incluzind
dorinta de onoare, in piept) si apetitul (dragostea de placeri si bani,
in stomac). Insi in acest capitol il voi reduce la un model dual,
opunind ratiunea (deasupra gitului) celor doud seturi de pasiuni
(sub gat).

Aceasti afirmatie celebri a fost niscocitd de Herbert Spencer, dar
a fost folosita si de Darwin.

Darwin, 1998 [1871], partea I, capitolul 5. Mai multe, in capitolul 9.
Ideea a fost dezvoltatd de Herbert Spencer la sfarsicul secolului al
XIX-lea, dar dateaza din secolul al XVIII-lea, de la Thomas Malthus.
Darwin chiar credea ci triburile concurau cu alte triburi (vezi capi-
tolul 9), dar nu era un darwinist social, conform opiniei lui Desmond
si Moore, 2009.

Si Hitler era vegetarian, insd nimeni nu spune ¢ promovarea aces-
tui stil de viatd te face nazist.

Pinker, 2002, p. 106.

Rawls rimane unul dintre cei mai citati filozofi. Este celebru prin
experimentul siu (vezi Rawls, 1971) in care le-a spus oamenilor si-si
imagineze o societate pe care ar concepe-o chiar ei daci s-ar afla in
spatele unui vl al ignorantei®, astfel incit sd nu stie ce pozitie vor
ocupa apoi in respectiva societate. Rationaligtilor le place Rawls.
Cuvintele exacte ale lui Wilson meritd repetate, pentru ci au fost
profetice: ,Filozofii etici intuiesc canoanele deontologice ale mora-
litdtii consultAnd centrii afectivi ai propriului sistem hipotalamic si
limbic. La fel fac si teoreticienii dezvoltirii [precum Kohlberg], chiar
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si atunci cAnd sunt ct se poate de obiectivi. Sensul acelor canoane
poate fi descifrat doar prin interpretarea activititii centrilor emotivi
ca adaptiri biologice.“ E.O. Wilson, 1975, p. 563.

E.O. Wilson, 1998.

Biologi de seama, precum Stephen Jay Gould si Richard Lewontin,
au scris diatribe impotriva sociobiologiei, care legau in mod expli-
cit stiinta de agenda politicd a justitiei sociale. Vezi, de exemplu,
Allen et al., 1975.

Vezi Pinker, 2002, capitolul 6.

Exceptia la aceastd afirmatie au fost studiile privind empatia efec-
tuate de Martin Hoffman, de exemplu Hoffman, 1982.

De Waal, 1996. Am citit aceasta carte dupd ce am terminat studiile
postuniversitare, dar fusesem interesat de lucririle lui si in timpul
studiilor.

Damasio, 1994.

Trei lucriri marcante care au adus emotiile in sfera moralititii sunt
Passions Within Reason, a economistului Robert Frank, Wise Choices,
Apt Feelings, a filozofului Allan Gibbard, si Varieties of Moral Per-
sonality, a filozofului Owen Flanagan. De asemenea, lucririle speci-
alistului in psihologie sociald John Bargh au reprezentat un element
crucial pentru readucerea in prim-plan a proceselor automate — de
exemplu intuitia si micile strifulgerari de emotie care vor fi descrise
mai ales in capitolul 3. Vezi Bargh si Chartrand, 1999.

Datez renagterea in 1992, pentru ci atunci a apirut volumul de
succes cu titlul incitant 7he Adapted Mind: Evolutionary Psychology
and the Generation of Culture. Cartea a fost editatd de Jerome Barkow,
Leda Cosmides si John Tooby. Alte figuri marcante din domeniu i
includeau pe David Buss, Doug Kenrick si Steven Pinker. Mora-
litatea (mai ales cooperarea si inseliciunea) a fost un domeniu im-
portant de cercetare in psihologia evolutionistd de la bun inceput.
Numesc acest model ,jeffersonian®, pentru ci permite ,,minii“ i
»inimii“ sd ajunga la judecati morale independente si contradictorii,
asa cum s-a intAmplat si in aceasta scrisoare citre Cosway. Tnsi observ
cd Jefferson credea ca mintea nu poate face judeciti morale si ¢ ar
trebui si se limiteze la chestiuni care pot fi hotirate prin calcule. Si
Jefferson era sentimentalist in ceea ce priveste moralitatea.

Am ficut aceste studii cu Stephen Stose si Fredrik Bjorklund. Nu
am transformat niciodatd aceste date intr-o lucrare, pentru ci pe
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atunci credeam c aceste descoperiri neinsemnate nu vor putea fi
publicate.

Ideea acestui test a venit de la Dan Wegner, care a preluat-o din-
tr-un episod din Familia Simpson, in care Bart isi vinde sufletul
prietenului siu Milhouse.

De fapt nu am lisat pe nimeni s bea sucul; Scott i-a oprit inainte
ca buzele lor sd atingd paharul.

Transcrierea este textuala si needitatd, in afard de cAteva remarci ale
subiectilor care au fost excluse. Este prima jumitate a transcrierii
pentru acest subiect in aceastd povestire. Am folosit o cameri as-
cunsi ca sd inregistrez toate interviurile si am obtinut permisiunea
tuturor subiectilor de a analiza inregistririle, cu exceptia unui singur
participant.

De exemplu, in interviurile privind tabuurile inofensive, oamenii
aveau de doud ori mai mult tendinta s spuna ,Nu stiu®, in com-
paratie cu interviul lui Heinz. De asemenea, aveau de doud ori mai
mult tendinta de a afirma ceva fird argumente (,Asta e pur si
simplu gresit!“ sau ,,Asta pur si simplu nu se face!“); de zece ori mai
mult au spus ¢ nu pot si se justifice (ca in ultima runda a inter-
viului de mai sus); si cu 70% mai mult aveau tendinta de a se con-
vinge de o idee pe care noi am numit-o ,,funditurd“ — un argument
pe care subiectul incepe si-l sustind, dar la care renunti apoi,
dandu-si seama cd nu merge. Asa s-a intAmplat cAnd persoana de
mai sus a inceput sa spuna ca fratele si sora erau prea tineri ca sa
intretina relatii sexuale cu cineva. Unele dintre aceste argumente
»fundaturd® erau insotite de expresii de indoiala, subiectii incrun-
tandu-se si privind furiosi in timp ce vorbeau, ca atunci cind as-
culti pe altcineva facind afirmatii ridicole. Nu am publicat niciodatd
acest studiu, insd puteti gdsi un raport detaliat pe pagina mea, www.
jonathanhaidt.com, la Publications, apoi Working Papers, si apoi
vedeti Haidt si Murphy.

Wason, 1969.

Johnson-Laird si Wason, 1977, p. 155.

Margolis, 1987, p. 21. Vezi Gazzaniga, 1985, pentru un argument
similar.

Margolis, 1987, p. 76. Unele forme de gindire pot fi atinse de vie-
tuitoare care nu dispun de limbaj, insi ele nu pot rationa ,,de ce*,
pentru cd acel tip de gindire este conceput in mod special pentru
a ne pregati si-i convingem pe altii.
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Intr-unul dintre ultimele sale studii majore, Kohlberg afirma ci un
punct de plecare pentru aceastd abordare a fost ipoteza ci ,,gAndirea
morala este procesul utilizdrii limbajului moral obisnuit“ (Kohlberg,
Levine si Hewer, 1983, p. 69). El nu era interesat de deductiile in-
congtiente sau nonverbale (de exemplu, de intuitie).

Mai multi filozofi au dezvoltat ideea ci gindirea morald ar trebui
si fie inteleasa ca avind funcii sociale si justificatoare. Vezi Gibbard,
1990, si Stevenson, 1960; in psihologie, vezi Mercier si Sperber, 2011.
Vezi Neisser, 1967. Greene (2008) are griji sa defineasci cognitia
intr-un mod mai restrans, care poate fi comparat cu emotia, dar el
este acea rara exceptie.

Ekman, 1992; Ellsworth si Smith, 1985; Scherer, 1984.

Lazarus, 1991.

Emotiile nu sunt in intregime subcategorii ale intuitiei: se spune ca
ele includ de obicei toate schimbirile corporale care ne pregitesc
pentru comportamentul adaptiv, inclusiv schimbarile hormonale
din restul corpului. Reactiile hormonale nu sunt intuitii. Insi ele-
mentele cognitive ale emotiilor — precum aprecierea evenimentelor
si schimbdrile de atentie si vigilentd — sunt subtipuri ale intuitiei.
Acestea se produc automat si cu o constientizare a rezultatelor, dar
nu si a proceselor.

Daniel Kahneman a numit aceste doud tipuri de cognitie ,siste-
mul 1 (elefantul) si ,sistemul 2 (cildretul). Vezi Kahneman, 2011
pentru o lecturd usoard privind gindirea si procesul decizional din
perspectiva acestui dublu sistem.

Michael Gazzaniga, specialist in neurostiinte, numeste aceasta
»modulul de interpretare*.

Acesta este biasul de confirmare; vezi un rezumat al studiilor pe
aceastd temd in capitolul 4.

Una dintre cele mai intilnite critici venite din partea filozofilor in
ceea ce priveste modelul social-intuitionist este cd legiturile s si 6,
pe care le-am infitisat ca linii punctate, sunt de fapt mai frecvente
in viata de zi cu zi decit cred eu. Vezi, de exemplu, Greene, in cele
ce vor urma. Aceste critici nu au nici o dovada, insi, ca si fiu cinstit,
nici eu nu am dovezi despre frecventa reald cu care oamenii ajung
zilnic la concluzii contraintuitive (legitura ) sau se rizgindesc in
timp ce mediteazd singuri la anumite chestiuni morale (legitura 6).
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Bineinteles, oamenii se rizgindesc asupra chestiunilor morale, dar
cred ci, in majoritatea cazurilor, motivul schimbarii este 0 noua
experientd intuitiva convingdtoare (legitura I), precum vederea eco-
grafiei unui fit sau o afirmatie convingitoare ficuti de altcineva
(legitura 3). Banuiesc, de asemenea, ci filozofii reusesc si-si depi-
seasca intuitiile initiale cu mai multd usurina decAt oamenii obis-
nuiti, dupi cum aratd cercetdrile lui Kuhn (1991).

Zimbardo, 2007.

Latane si Darley, 1970.

Haidt, 2001.

Vezi mai ales Hauser, 2006; Huebner, Dwyer si Hauser, 2009;
Saltzstein si Kasachkoff, 2004.

Hume 1960 [1777], partea I, paragraful de deschidere.

Carnegie, 1981 [1936], p. 37.

3. Elefantii conduc

Articolul pe care il scriam este Haidt, 2007. In respectivul articol, ca
si in toate scrierile mele stiintifice, descriu cele pazru principii ale
psihologiei morale, primele doud fiind Prioritatea intuitivi, dar nu
dictatura, si Gindirea morali este pentru fapte sociale. In aceasti carte
combin cele doud principii intr-unul singur — Inzuitiile sunt primele,
urmate de gindirea strategici — pentru ci mi se pare ¢ sunt mai usor
de retinut si de aplicat.

Este un rezumat in sase cuvinte a ceea ce se intdmpla in primele
citeva secunde de judecatd, conform modelului social-intuitionist.
Nu surprinde si influenta reciproci ce se produce in timp, pe mi-
surd ce interlocutorii isi dau unul altuia motive i uneori isi schimba
reciproc pérerile.

Wheatley si Haidt, 200s.

Am folosit doar subiecti care puteau fi hipnotizati usor, selectati la
cursul Bazele psihologiei din ziua in care am vorbit despre hipnoza.
A existat o perioadd, in anii 80, cAnd savantii credeau ci hipnoza
nu este un fenomen real si cd subiectii pur si simplu acceptau si
joace un rol. Insi o serie de studii au demonstrat prezenta unor
efecte care nu puteau fi falsificate; de exemplu, daca le sugerezi
subiectilor in timpul hipnozei ci pot vedea doar in alb si negru si
ii pui apoi intr-un scanner fMRI, descoperi o activitate foarte
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redusi a circuitelor de vedere in culori ale creierului atunci cand
subiectilor li se aratd imagini colorate (Kosslyn e a/., 2000).
Dhammapada, versetul 252 (Mascaro, 1973). Vezi capitolul 4 din
The Happiness Hypothesis, pentru mai multe detalii privind psiho-
logia acestui mare adevir.

Aceastd propozitie este o aproximare rezonabild a afirmatiei cen-
trale a behaviorismului; vezi Pavlov, 1927, despre cele dou reflexe
de orientare de baza. Cu mici schimbari, se aplicid si in cazul lui
Freud — diversele parti ale subconstientului scaneazi in mod con-
stant mediul si declanseaza reactii automate rapide, care se contrazic
uneori. Vezi si Osgood, 1962, in ceea ce priveste cele trei dimen-
siuni fundamentale ale clasificarii, dintre care prima este valenta
bine vs. riu.

Wundt, 1907 [1896].

Vezi LeDoux, 1996, despre cum poate amigdala si declanseze o
reactie emotionali la ceva anume inainte ca cortexul cerebral si
aibd sansa sa proceseze actiunea.

Efectul nu depindea de capacitatea subiectilor de a-si aminti daca
vizuserd un anumit stimul. Intr-unul dintre studii, Zajonc a deru-
lat rapid imagini pe un ecran, timp de o miime de secunda, prea
rapid ca cineva sa le identifice in mod constient, ins3, la testirile
ulterioare, oamenii au preferat imaginile pe care le ,vizuseri® de
cinci ori in locul celor la care fuseserd expusi o singura datd sau
deloc (Zajonc, 1968).

Zajonc, 1980. M-am bazat mult pe acesta cAnd am formulat me-
tafora elefantului si a cilaretului.

1bid., p. 171.

Fazio et al., 1986; Greenwald, McGhee si Schwartz, 1998.

Morris et al., 2003.

Greenwald, Nosek si Banaji, 2003.

Morris et al., 2003. Diferenta a fost gasitd in componenta N4oo0,
care este mai mare ciAnd creierul se confruntd cu absurdititi, de
exemplu cAnd Morris a imperecheat cuvinte cu sensuri emotionale
diferite. Intr-un studiu mai recent al olandezilor (Van Berkum e#
al., 2009) partizanii au fost rugati si citeascd afirmatii care susti-
neau sau se opuneau unor idei precum eutanasierea. Au descoperit
acelasi efect N400, si un efect LPP (potential pozitiv intrziat) mai
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ridicat si mai lent, legat de reactiile emotionale in general, indicAnd
faptul ca partizanii incepeau s simta lucruri diferite in prima ju-
matate de secundi de la citirea cuvintelor-cheie.

Dion, Berscheid si Walster, 1972.

Pentru un experiment cu jurati falsi, vezi Efran, 1974; pentru un
studiu de teren care demonstreaza ¢ acuzatii mai atractivi scapa
cu pedepse mai usoare, vezi Stewart, 1980. Pentru o metaanalizd,
vezi Mazzella si Feingold, 1994. A fi atractiv este un avantaj pentru
acuzatii de diverse infractiuni, insi nu si pentru cei a ciror frumu-
sete i-a ajutat si comitd respectivele infractiuni, precum escroche-
ria (Sigall si Ostrove, 1975).

Todorov ez al., 2005. El respinge cele citeva cazuri in care partici-
pantii au reusit si-i identifice pe ambii candidati.

Studiul original nu a identificat vreo scidere a corectitudinii la o
expunere de o secundd. Expunerea la o zecime de secunda provine
dintr-un studiu ulterior, Ballew si Todorov, 2007. Acesta abordeaza
si posibilitatea ca detinerea functiei si fie 0 a treia variabild care ii face
pe politicieni si dea impresia de competentd si, intAmplitor, si
castige. Insi nu este asa. Previziunile pe baza aparentei de compe-
tenta au fost la fel §i in cazul raselor in care nu exista nici un degi-
niror al functiei sau in care detindtorul a pierdut ori a cAstigat.
Pentru alte pareri privind rolul intuitiei si al ,euristicii morale® au-
tomate, vezi Gigerenzer, 2007 si Sunstein, 200s.

Vezi discutii in Damasio, 2003; Greene, 2009a. In ceea ce priveste
corectitudinea si insula, vezi Hsu, Anen si Quartz, 2008; Rilling
et al., 2008; Sanfey ez al., 2003.

Schnall ez al., 2008, Studiul 1. Toate cele patru pareri au mers in
directia previzutd, desi nu toate comparatiile au fost semnificative
din punct de vedere statistic. Cand s-au combinat toate cele patru
povestiri — acesta fiind modul obisnuit in care se analizeazi astfel
de date —, efectul spray-ului urdt mirositor a fost deosebit de sem-
nificativ, p < .001. A existat si o a treia conditie a experimentului, in
care spray-ul s-a aplicat o singurd datd, insd aceasta nu a fost diferita
de cazul in care s-a aplicat de doui ori.

Eskine, Kacinic si Prinz, 2011. Vezi, de asemenea, Liljenquist, Zhong
si Galinsky, 2010, privind modul in care mirosurile plicute incura-
jeazd comportamentul adecvat.
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Clore, Schwarz si Conway, 1994. Cand oamenii realizeazd ci sen-
timentul neplicut este pricinuit de factori externi, efectul de obicei
se diminueazi sau dispare. Reactiile noastre afective sunt de obi-
cei buni indicatori in cazul in care ne place sau ne displace un
anumit lucru, insd atunci cind psihologii ,,pacilesc” subiectii de-
clangind emotii externe, euristica ,afectului ca informatie® greseste.
Zhong, Strejcek si Sivanathan, 2010.

Zhong si Liljenquist, 2006.

Helzer si Pizarro, 2011. Primul studiu din aceasta lucrare, in care s-a
folosit gelul antibacterian, a cerut subiectilor doar o autodescriere;
s-a constatat cd subiectii se considerau mai conservatori atunci cAnd
se aflau in apropierea dozatorului de gel. In al doilea studiu, autorii
au duplicat efectul si au demonstrat ci lucrurile care amintesc de
curitenie si spilare ii fac pe oameni mai critici, in special in ceea ce
priveste chestiunile legate de puritatea sexuala.

Hare, 1993.

1bid., p. 54.

1bid., p. 91.

Beaver ¢t al., 2011; Blonigen ez al., 2005; Viding et al., 2005.
Studiile care efectueazd scanarea creierului confirma faptul cd nume-
roase zone cerebrale, inclusiv amigdala si cortexul prefrontal ventro-
medial, sunt mult mai putin reactive in cazul psihopatilor decit la
oamenii normali; vezi Blair, 2007; Kiehl, 2006. Daci ii conectezi la
un dispozitiv de conductantd cutanatd, ca in cazul testarii cu detec-
torul de minciuni, psihopatii prezinta reactii normale la fotografia
unui rechin cu filcile deschise. Tnsa, daci le ariti o fotografie cu un
corp mutilat sau copii in suferintd, acul dispozitivului nu se misca
(Blair, 1999). Pentru cele mai detaliate portrete clinice ale psihopa-
tilor si indiferenta lor fatd de altii, inclusiv fatd de propriii parinti,
vezi Cleckley, 1955.

James, 1950 [1890], I, p. 488.

Baillargeon, 1987.

Primul studiu care demonstreaza ca bebelusii au capacitatea inndscutd
de a intelege lumea sociala, inclusiv de a ghici intentii si de a reactiona
la vitimare, a fost efectuat de David si Ann Premack; vezi Premack
si Premack, 1994, pentru un rezumat al originilor cognitiei morale.
Hamlin, Wynn si Bloom, 2007. Aceastd diferentd de privire prefe-
rentiald a fost identificatd doar in cazul copiilor de zece luni, nu si
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in cazul celor in varsti de sase luni. Tnsi diferenta de reactie a fost
identificatd in cazul ambelor categorii de varstd. Pipusile nu aveau
un aspect obisnuit, ci aveau diverse culori si erau in forma unor
buciti de lemn. Puteti vedea demonstratiile cu papusi in linkurile
de pe www.yale.edu/infantlab/In_the_Media.html. Aceasti tehnicd
de misurare a capacitatilor bebelusilor a fost pentru prima oara
dezvoltatd de Kuhlmeier, Wynn si Bloom, 2003.

Hamlin, Wynn, si Bloom, 2007, p. 559.

Pentru primele aprecieri privind aceasti idee, vezi Hoffman, 1982;
Kagan, 1984.

Dilema vagonetului a fost discutatd pentru prima oard de filozofii
Philippa Foot si Judith Jarvis Thompson.

Unii filozofi observa diferenta ca in povestirea cu aruncarea victimei
pe sine folosim victima ca pe un mijloc de a atinge un scop, in timp
ce In povestirea cu schimbarea macazului, victima nu mai este un
mijloc, moartea sa fiind un efect secundar nefericit. Greene si altii
au testat asadar si variante alternative, precum cazul in care maneta
salveazd vieti doar pentru ci deviazi vagonetul pe o sind secundara
unde se afli o singuri persoani. In acest caz, victima este din nou
folositd ca un mijloc de atingere a unui scop. Daci s-ar da la o parte,
vagonetul ar intra pe sina secundara, ar reveni apoi pe cea principala
si apoi ar omori cinci oameni. In aceste cazuri, subiecgii dau ris-
punsuri care se situeaza undeva intre cea cu maneta si cea cu arun-
carea victimei pe sine.

Greene et al., 2001. Acest studiu aratd ci subiectii care au ficut
alegerea utilitaristd au avut nevoie de mai mult timp. Ca si cum
judecata incerca si invingd emotia, desi aceastd observatie s-a do-
vedit mai tirziu a fi diferitd in functie de fiecare povestire selectata,
nu un principiu general (McGuire ¢ al., 2009). Dar vezi Greene,
2009b pentru o reactie la acest lucru.

Rilling ez al., 2008; Sanfey ez al., 2003.

Pentru diferite pareri, vezi Greene, 2009a si Greene care va apirea
in curand. Zonele cerebrale cele mai frecvent raportate includ cor-
texul prefrontal si amigdala. Pentru o exceptie, vezi Knoch, Pas-
cual-Leone, Meyer, Treyer si Fehr, 2006.

Greene, 2008; citatul este la pagina 63. L-am intrebat pe Greene
daci stia de citatul din Wilson de la pagina 563 din Sociobiology, si
a spus ca nu.
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45. Vezi analiza mea privind aceste studii in Haidt si Kesebir, 2010.

46. Vezi Sinnott-Armstrong, 2008 pentru un set de trei volume de
lucrari scrise de aceastd comunitate interdisciplinara.

47. Paxton, Ungar si Greene [2012].

48. Trebuie s precizez ci oamenii diferd in ceea ce priveste capacitatea
de a simi intuitii puternice, abilitatea de a construi rationamente
si deschiderea lor la rationamentele altora. Vezi Bartels, 2008, pen-
tru o discutie privind aceste diferente individuale.

4. Votati-ma pe mine (latd de ce)

—

Platon, Republica, cirtile I-V (vezi trad. rom. de Andrei Cornea,

Editura Teora, Bucuresti, 1998, pp. 192193 [360c] — 7.17.).

2. Adeimantus, fratele lui Glaucon, este cel care pune problema in
acest fel, in 360e—361d, insi el dezvoltd doar argumentul lui Glaucon.
Glaucon si Adeimantus vor ca Socrate sd reuseasc si si le respinga
argumentele. Cu toate acestea, il voi folosi pe Glaucon in tot restul
acestei carti drept sustinator al parerii cd reputatia conteazd mai
mult decit realitatea.

3. Platon, Republica, 443—44s.

1bid., 473fF.

Cel putin Platon isi expunea detaliat pérerile privind natura umana.

Muldi alti filozofi morali, precum Kant si Rawls, pur si simplu fac

afirmatii despre modul in care functioneazi mintea, ce vor oamenii

R

sau ce pare a f1 ,rezonabil“. Aceste afirmatii par si fie bazate doar
pe introspectia asupra propriilor personalitti sau sisteme de va-
loare — destul de neobisnuite. De exemplu, atunci cind au fost testate
unele dintre afirmatiile lui Rawls (1971) — de pilda aceea ci majori-
tatea oamenilor ar prefera si imbunititeascd conditia grupurilor
celor mai dezavantajate decit pe cea a grupurilor ce triiesc in con-
ditii medii, daci ar fi s3 construiasci o societate din spatele unui
,vil al ignorantei®, astfel incit sd nu stie ce pozitie ar ocupa in soci-
etate —, s-a ajuns la concluzia ci sunt false (Frohlich, Oppenheimer
si Eavey, 1987).

6. Cuvintele sale exacte au fost: ,,Gandirea mea este in primul rind, in
ultimul rAnd si intotdeauna pentru propriile mele fapte® (James 1950
[1890], p. 333). Susan Fiske (1993) a aplicat functionalismul lui James
la cognitia sociald, abreviind spusele sale la ,gindirea este pentru
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fapte®. Pentru mai multe despre functionalism in stiintele sociale,
vezi Merton, 1968.

Un rationalist poate crede in continuare i ratiunea e usor de corupt
sau ci majoritatea oamenilor nu gindesc asa cum trebuie. Insi ,ar
trebui® implica ,,a putea®, iar rationalistii sunt hotdrati si creada ci
ratiunea poate functiona astfel, probabil deoarece (ca in cazul lui
Platon) capacitatea perfectd de a rationa este adevirata naturd a
sufletului.

Lerner si Tetlock, 2003, p. 434.

Gopnik, Meltzoff si Kuhl, 2000.

As putea folosi probabil termenul de machiavelic in loc de glauco-
nian in restul acestei cirti. Insa primul este prea intunecat, amintind
de conducitori care-i picilesc pe oameni pentru a-i domina. Cred
cd viata morald inseamnd de fapt cooperare si aliere, nu putere si
dominare. Necinstea si ipocrizia judecitii noastre morale se dato-
reazd dorintei noastre de a-i face pe ceilalti s ne placa si si coope-
reze cu noi, astfel ¢ prefer termenul de glauconian.

Vezi interpretiri in Lerner si Tetlock, 2003. Tetlock, 2002, prezintd
trei metafore: politicienii intuitivi, procurorii intuitivi si teologii
intuitivi. M4 voi concentra aici asupra politicienilor intuitivi si voi
prezenta mai jos procurorul intuitiv ca fiind legat de nevoile poli-
ticianului intuitiv. Voi acoperi subiectul teologului intuitiv atunci
ciAnd voi discuta despre religie si nevoia de a-i lega pe oameni prin
credinte impdrtisite privind caracterul sacru, in capitolul 11.
Pentru critici, vezi Ariely, 2008; Baron, 2007.

Lerner si Tetlock, 2003, p. 438.

Ibid., p. 433; sublinierea noastra.

Leary, 2004.

Leary, 2005, p. 85. Exista, cu siguranta, diferente intre oameni in
ceea ce priveste cit sunt de obsedati de pirerea altora. Insi cerceti-
rile lui Leary indica faptul cd nu stim sd ne evaludm in mod obiec-
tiv propriul grad de obsesie.

Millon ez al., 1998. Psihopatilor le pasi adesea de parerea altora, insi
aceasta doar ca parte a planului lor de a-i manipula sau de a-i exploata
pe ceilalgi. Ei nu manifestd emotii precum rusinea sau vinovitia care
le-ar provoca durere daci altii le-ar descoperi minciunile si ar ajunge
sa-i urascd. Ei nu dispun de un sociometru subconstient automat.
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18.
19.

20.
21.
22.

23.

24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34-
35-

36.
37.

Wason, 1960.

Shaw, 1996. Biasul de confirmare se regiseste adesea in psihologia
sociald, clinicd si cognitiva. Apare devreme in copilarie si se mentine
de-a lungul intregii vieti. Vezi interpretari in Kunda, 1990; Mercier
& Sperber, 2010; Nickerson, 1998; Pyszczynski si Greenberg, 1987.
Kuhn, 1989, p. 681.

Perkins, Farady si Bushey, 1991.

ITbid., p. 95. Au gisit, intr-adevir, o imbunititire generald intre primul
si ultimul an de liceu, insa aceasta se poate sa fi fost doar maturizarea,
nu efectul educatiei. La colegiu nu s-a mai identificat.

Publicatia Daily Telegraph a obtinut o copie a raportului complet de
cheltuieli care fusese pregitit de Camera Comunelor ca urmare a
unei cereri din partea Freedom of Information [Libertatea Infor-
matiei] pe care refuzaserd si o onoreze timp de multi ani.

Bersoff, 1999. Vezi si cercetarile lui Dan Batson privind ,ipocrizia
morald®, de exemplu Batson ez a/., 1999.

Perugini si Leone, 2009.

Ariely, 2008, p. 201; sublinierea noastra.

Acesta este termenul pe care [-am folosit in 7he Happiness Hypothesis.
Gilovich, 1991, p. 84.

Ditto, Pizarro si Tannenbaum, 2009; Kunda, 1990.

Frey si Stahlberg, 1986.

Kunda, 1987.

Ditto si Lopez, 1992. Vezi si Ditto er al., 2003, care descoperi ci,
atunci cAnd vrem si credem ceva, nu ne obosim si mai ciutim nici
micar o dovadd. Pur si simplu acceptim lucrurile fira si gindim
prea mult.

Balcetis si Dunning, 2006.

Vezi Brockman, 2009.

Vezi interpretiri in Kinder, 1998. Exceptia acestei reguli este ca
atunci cAnd beneficiile materiale ale unei politici sunt ,,substantiale,
iminente si bine prezentate®, cei care probabil le vor sustine sunt
cei care vor beneficia de pe urma acestora, si nu cei care vor suferi.
Vezisi D.T. Miller, 1999, privind ,regula interesului personal®.
Kinder, 1998, p. 808.

Termenul provine din Smith, Bruner si White, citati de Kinder,
1998.
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Vezi studiul clasic al lui Hastorf si Cantril (1954), in care studentii
de la Dartmouth si Princeton ajung la concluzii foarte diferite cu
privire la ce s-a intAmplat pe terenul de fotbal, dupi ce se uitd la
acelasi film care aratd mai multe penaliziri disputate.

Lord, Ross si Lepper, 1979; Munro ez al., 2002; Taber si Lodge,
2006. Efectele de polarizare nu se gisesc in toate studiile, insi, dupa
cum sustin Taber si Lodge, studiile care nu au identificat efectul
au utilizat in general stimuli mai reci si mai putin emotionali care
nu au declansat in totalitate motivatiile partizanilor.

Westen et al., 2006.

Zonele cerebrale activate includ insula, cortexul prefrontal medial,
cortexul cingulat anterior, cortexul prefrontal ventromedial si
cortexul cingulat posterior. Zonele asociate cu emotiile negative au
fost mai ales insula stAng, cortexul frontal orbital lateral si cortexul
prefrontal ventromedial. Amigdala, strins asociati cu teama si ame-
ningarile, a aritat o activitate crescutd in primele teste, insd a deve-
nit ,,obisnuitd“ in urmitoarele. Observati ci toate aceste descoperiri
provin din deducerea reactiilor la ipocrizie a tintei neutre (de exem-
plu, Tom Hanks) din reactiile la ipocrizia propriului candidat.
Greene (2008) se refera la aceasti zoni ca fiind zona ,Mill“ a creie-
rului, pentru ca tinde sa devind mai activd cAnd subiectii fac alegerea
mai rationald si mai utilitaristd, si nu cea mai deontologica, bazata
pe emotii.

Cortexul prefrontal dorsolateral nu a prezentat o crestere a activi-
titii decAt dupd ce s-a oferit informatia ce exonera candidatii si dupd
ce partizanul era eliberat din cituse. Gandirea confirmativi parca
nici nu putea incepe pana ciAnd subiectii nu aveau o explicatie clard
si acceptabild din punct de vedere emotional pe care s-o confirme.
Olds si Milner, 1954.

Websters Third New International Dictionary. Definitiile asociate
includ ,,convingerea falsd sau eroarea constanti de perceptie provo-
catd de o convingere falsd sau de un dezechilibru mintal®.
Dawkins, 2006 (trad. rom. 2007); Dennett, 2006; Harris, 2006. Voi
discuta in detaliu argumentele acestora in capitolul 1r.

Platon da acest sfat de educare a copiilor in cartea a 3-a a Republicii;
Dawkins il dd in capitolul 9 din 7he God Delusion (Himerei credingei
in Dumnezeu).
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48.
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Schwitzgebel si Rust, 2009, 2011; Schwitzgebel ez al., 2011.
Schwitzgebel, 2009.

Mercier si Sperber, 2011, p. 57.

Vezi Lilienfeld, Ammirati si Landfield, 2009 pentru un raport
privind cit de greu a fost sd se descopere metode de ,eliberare de
bias“ a gindirii umane. Cele citeva metode de succes din studiile
privind ,gindirea criticd“ nu reusesc aproape niciodata sa asigure
(sau micar sd incerce) transferul de competente dupa finalizarea
cursurilor teoretice.

Wilson, 2002; Wilson si Schooler, 1991.

Baron, 1998.

Heath si Heath, 2010.

Vezi www.EthicalSystems.org, privind incercarea mea de a sintetiza
cercetirile legate de aceste ,,schimbiri de directii, dintre care multe
sunt destul de simplu de ficut. Un bun exemplu este cel al lui Dan
Ariely, care a descoperit ¢ daci le spui oamenilor si semneze un
raport de cheltuieli la inceput, promitAndu-le i vei fi cinstit, si nu
la sfarsit, spunind ca acesta este corect, vei obtine o scidere majora
a supraincarcirii facturilor. Vezi Ariely, 2008.

s. Dincolo de moralitatea WEIRD

Mill, 2003 [1859], p. 80 (vezi John Stuart Mill, Despre libertate, trad.
de Adrian-Paul Iliescu, Humanitas, Bucuresti, 2014, p. 57 — n.ed.).
Henrich, Heine si Norenzayan, 2010.

Markus si Kitayama, 1991.

Pentru o analizd a acestui tip de diferente culturale, vezi Kitayama
et al., 2009.

Nisbett ez al., 2001.

In Analecte 15:24, Confucius este intrebat daci existi un singur
cuvint care ar putea indruma viata cuiva. El rdspunde:
»Reciprocitatea, adici si nu faci altuia ceea ce tie insuti sa ti se faca
nu gi-ar plicea” (Lays, 1997 [vezi trad. din limba chineza veche de
Florentina Visan, Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 248 — n.¢d.]). Insi
nu existd o modalitate de a rezuma invataturile morale din Analecte
la o reguld de aur. Asa cum le-am citit eu, acestea se bazeazd pe
toate cele sase fundamente morale pe care le voi prezenta in capi-
tolele 7 si 8.
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Vezi, de exemplu, cartile lui Sam Harris, ca 7he End of Faith si The
Moral Landscape.

Nu este in intregime un concept nou. Dupi cum explicd Shweder,
19903, acesta a aparut de mai multe ori in psihologie. Ins3, daci
cineva s-ar intitula astizi specialist in psihologia culturala, atunci
s-ar orienta probabil spre domeniul care s-a redefinit la zece ani
dupa aparitia studiilor lui Shweder si LeVine, 1984.

Shweder, 1990a.

Prima mentiune publici a celor trei etici ii apartine lui Shweder,
1990b. Afirmatia majora a teoriei se regaseste in Shweder ez /.,
1997.

Peter Singer este cel mai proeminent filozof utilitarist al vremurilor
noastre. Vezi P. Singer, 1979.

Nu trebuie si existe un suflet in orice, in sensul crestin. Dupa cum
a aratat Paul Bloom (2004), suntem ,dualisti prin nagtere®. in
ciuda diverselor variatii religioase, majoritatea oamenilor (inclusiv
multi atei) cred cd mintea, spiritul sau sufletul sunt cumva separa-
bile de trup, silisluind in acesta.

Aceasta a fost, de exemplu, concluzia trasi de Sayyid Qutb, un
egiptean care a petrecut doi ani studiind in America in anii’40. A
fost dezgustat, iar acest dezgust moral i-a influentat viitoarele scri-
eri ca filozof si teoretician islamist, care au devenit una dintre cele
mai mari inspiratii pentru Osama bin Laden i al-Qaida.

Aceste analize de text sunt raportate in Haidt ez al., 1993. Vezi si
lucririle lui Lene Arnett Jensen (1997, 1998), care au ajuns la re-
zultate similare aplicAnd cele trei tipuri de eticd ale lui Shweder
pentru a identifica diferentele dintre participantii progresisti si cei
ortodocsi din India si din Statele Unite.

Le voi rimane mereu recunoscitor regretatului Sukumar Sen si
fiului sdu, Surojit Sen, din Cuttack si Bhubaneswar, pentru gene-
rozitatea si bundvointa lor.

In Coran, vezi 2:222, 4:43, 24:30. In Biblia ebraici, vezi Leviticul,
in special. In crestinism, vezi Thomas, 1983, capitolul 1. De aseme-
nea, vezi pasajele din Noul Testament despre purificarea lui Isus
si a adeptilor sii, de exemplu loan 3,25, 11,55; Faptele Apostolilor
15,9, 20,26, 21,26, 24,18.

Am vrut, de asemenea, sd explicim de ce semnificatiile cuvantului
»dezgust® din atit de multe limbi se aplici nu doar lucrurilor
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

dezgustitoare din punct de vedere fizic, precum excrementele, ci
si anumitor incalciri morale — dar nu tuturor incalcirilor, si nu
intotdeauna acelorasi in toate culturile (Haidt ez a/., 1997).
Oamenii asociazd intuitiv ,,sus” cu binele si ,,jos“ cu rdul, chiar si
atunci cind acestea sunt doar pozitii relative pe monitorul unui
calculator (Meier si Robinson, 2004). Pentru interpretiri ale cer-
cetarilor privind aceastd dimensiune psihologicd, vezi Brandt si
Reyna, 20115 Rozin, Haidt si McCauley, 2008; si capitolul 9 din
The Happiness Hypothesis.

Cercetirile mele privind elevatia morala si dezgustul sunt descrise
in detaliu in capitolul 9 din 7he Happiness Hypothesis. Vezi si www.
ElevationResearch.org.

S-a demonstrat adesea cd incalcarile morale activeazi insula fron-
tald, 0 zond cerebrald importantd pentru simtul dezgustului (Rilling
et al., 2008; Sanfey er al., 2003), desi incalcarile morale folosite
pand acum au implicat mai ales inseliciunea, nu ceea ce Rozin,
McCauley si cu mine am numi dezgust moral. Vezi Rozin, Haidt,
si Fincher, 2009.

Piss Christ, a lui Andres Serrano, reprezintd un caz deosebit de di-
ficil, pentru ci imaginea care reiese este uimitoare din punct de
vedere vizual. Lumina puternici ce stribate urina galbend di foto-
grafiei o stralucire cvasidivind. Vezi si pictura lui Chris Ofili, Sfinza
Fecioard Maria, si controversa legatd de expunerea sa in New York
in 1999. Pictura o infatisa pe Fecioara Maria ca o femeie de culoare
inconjurata de vulve decupate din reviste pornografice si manjite
cu excremente reale de elefant.

Dupi ce am scris acest exemplu ipotetic, Bruce Buchanan mi-a atras
atentia asupra faptului ¢ ceva foarte asemindtor s-a intAmplat in
Chicago in 1988. Vezi articolul de pe Wikipedia despre Mirth &
Girth, o pictura care il satiriza pe Harold Washington, respectatul
si recent decedatul primar de culoare al orasului Chicago.

Martha Nussbaum (2004) a demonstrat clar acest lucru, intr-o
discutie extinsd cu Leon Kass, incepand cu Kass, 1997.

Papii Benedict XVI si Ioan Paul II au fost deosebit de elocventi in
aceste privinte. Vezi si Bellah ez al., 198s.

De exemplu, vilul hindus al maiasilor; lumea platoniciand a For-
melor si evadarea din pestera lui Platon.



26.

27.

28.

29.
30.

NOTE 41§

Conform datelor oferite de Biroul National Electoral American.
Evreii sunt pe locul doi dupi americanii de culoare in ceea ce priveste
sustinerea acordati Partidului Democrat. Intre 1992 si 2008, 82%
dintre evrei se identificau cu — sau preferau — Partidul Democrat.
Dupi cum voi ardta in capitolul 8, abia recent mi-am dat seama ci
celor din Partidul Conservator le pasi de corectitudine cel putin
la fel de mult ca si liberalilor, doar ci lor le pasd mai mult de pro-
portionalitate decat de egalitate.

Nu sustin i toate viziunile si ideologiile morale sunt la fel de bune,
sau la fel de eficiente in a crea societati decente si ordonate din punct
de vedere moral. Nu sunt un relativist. Voi analiza modul in care
ideologiile se potrivesc cu natura umani in capitolul 12. Insi acum
as vrea si insist asupra faptului ci luptele ideologice indelungate
implicd aproape invariabil oameni care urmaresc o viziune morala
in care cred sincer si cu pasiune. Avem adesea tendinta de a atribui
motive ascunse adversarilor nostri, precum castigurile binesti. De
obicei, acest lucru este gresit.

Shweder, 1991, p. .

Am fost implicat intr-o disputd privind aceasta afirmatie. Am adu-
nat materiale relevante pentru aceasti controversi pe www.Jona-
thanHaidt.com/postpartisan.html.

6. Papilele gustative ale mintii moraliste

Exemplele din filozofie i includ pe Jeremy Bentham, R.M. Hare si
Peter Singer. In psihologie moralitatea este adesea operationalizati
ca altruism sau ,,comportament prosocial“. Cu alte cuvinte, a-i face
pe tot mai multi cameni sd-i ajute pe multi altii, in mod ideal stri-
ini. Chiar si Dalai Lama defineste un act etic drept ,unul in care ne
abtinem si diunim experientei altora sau aspiratiilor lor la fericire®
(Dalai Lama XIV, 1999, p. 49).

Exemplele din filozofie {i includ pe Immanuel Kant si John Rawls;
in psihologie, pe Lawrence Kohlberg. Elliot Turiel permite ca bu-
nistarea si dreptatea si fie preocupiri la fel de importante.

Vezi Berlin, 2001, privind pericolele monismului.

Chan, 1963, p. 54

Pe lang3 satisfactia de a avea un sistem olfactiv mai complex, lucru
pe care il voi ignora pentru a pastra simplitatea analogiei.
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Cuvantul pe care vreau sa-1 folosesc aici este empirism, insd acesta
are doud sensuri, si I-am utilizat deja in capitolul 1 in contrast cu
nativismul. Resping empirismul in acel sens, care sugereazi tabula
rasa, insa il accept in cel de-al doilea sens, ca metodd prin care
oamenii de stiintd obtin informatii prin metode empirice (obser-
vationale, bazate pe experienta).

E.O. Wilson a subliniat acest lucru in capitolul 11 din Consilience.
Ca si Hume, el a fost adeptul naturalismului/empirismului, nu al
transcendentalismului. Si eu sunt la fel.

Hume observa ci unele pasiuni si sentimente sunt atat de calme,
incét sunt uneori confundate cu ratiunea (Treatise of Human Nature
[Tratat asupra naturii umanel), cartea a I1-a). Tocmai de aceea cred
ci termenul intuitie este cea mai buni redare a cuvantului senzi-
ment folosit de Hume.

Hume dezvolta aici un argument al lui Frances Hutcheson, un alt
teoretician mai vechi al ,simtului moral“. Acest text se afla in primele
doua editii din Enquire Concerning Human Understanding (Cercetare
asupra intelectului omenesc). A fost scos din ultima editie, insi nu am
gasit nici un indiciu ¢ Hume s-ar fi rizgandit asupra analogiei cu
simtul gustului. De exemplu, in ultima editie a Cercezirii, sectiunea
XII, partea a 3-a, el spune: ,Morala si critica nu sunt atit obiecte
propriu-zise ale intelegerii, cit ale gustului si sentimentului.
Frumusetea, fie ea morald sau naturald, este mai curdnd simtitd decit
propriu-zis inteleasd (vezi si Cercetare asupra intelectului omenesc, trad.
de Mircea Flonta, Adrian-Paul Iliescu si Constanta Nigd, Editura
Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1987 — 7.17.).

Mai ales Adam Smith si Edmund Burke. Vezi Frazier, 2010.

In capitolul 3, trec in revista aceste cercetiri. Vezi si lucrarea mea
mai stiingifica, Haidt si Kesebir, 2010.

Baron-Cohen, 1995.

Baron-Cohen, 2002, p. 248.

1bid.

Baron-Cohen, 2009. Un factor prenatal pare a fi testosteronul, care
are numeroase efecte asupra creierului unui fit aflat in dezvoltare.
In primele doui luni dupi conceptie, toti avem genul feminin.
Daci este prezent cromozomul Y, acesta declanseaza productia de
testosteron incepind cu a opta siptimand, transforménd creierul
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si corpul in fit de genul masculin. Autismul este mult mai des
intalnit la bdieti decit la fete.

Bentham, 1996 [1789], capitolul I, sectiunea a 2-a.

Lucas si Sheeran, 2006.

1bid., p. s, citat din William Hazlitt.

1bid., citat din Mill.

Lucas si Sheeran, 2006, p. 1. Bineinteles, diagnosticul psihiatric
post-mortem este destul de dificil. Fie cd Bentham a avut sau nu
sindromul Asperger, vreau si subliniez ca gindirea sa era neobis-
nuitd, iar felul in care intelegea natura umana era defectuos.
Denis, 2008.

Kant, 1993 [1785], p. 30. (Vezi si Kant, [ntemeierea metafizicii mo-
ravurilor. Cartea ratiunii practice, trad. de Nicolae Bagdasar, Editura
Stiintifica, Bucuresti, 1972, p. 39 — 7.27.)

Fitzgerald, 2005. O altd posibilitate ar fi aceea ca Kant a avut o
tumoare pe creier la varsta de 47 de ani. A inceput si se plangi de
dureri de cap si, nu mult dupi aceea, si-a pierdut vederea la ochiul
stang. Stilul sdu si filozofia sa s-au schimbat si ele dupi aceea, iar
unii au speculat i acesta ficuse o tumoare care i-a afectat proce-
sarea emotionald in cortexul prefrontal stAng, capacitatea sa cres-
cutd de sistematizare nemaifiind insotitd de capacitatea normali
de empatizare. Vezi Gazzaniga, 1998, p. 121.

Scruton, 1982.

Nu vreau ca aceastd afirmatie sd fie aplicatd oricirui demers stiin-
tific. Chimistii nu au nevoie de empatie. Insi, pentru a observa
viata interioard a oamenilor, empatia ajutd, dupd cum se vede la
marii scriitori si dramaturgi.

Autorii articolului privind oamenii care apartin culturii WEIRD
(Henrich ez al., 20105 vezi capitolul 5) nu spun cAnd a devenit astfel
gindirea occidentali. Tnsi ipoteza lor implici faptul ¢, in timpul
secolului al XIX-lea, pe misurd ce revolutia industriali a progresat,
iar nivelul averilor, al educatiei si al individualismului a crescut (cel
putin in cazul clasei superioare), gindirea WEIRD a devenit tot mai
des intalnica.

Dupd pirerea mea, filozofia morala s-a ameliorat in ultimii douazeci
de ani, pentru ci s-a intors cumva la interesul siu originar fatd de
lumea naturald, inclusiv psihologia. Numerosi filozofi din prezent
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

detin notiuni complexe din neurostiinte, psihologie sociala si evo-
lutionism. A existat un interes crescAnd pentru ,realismul psiholo-
gic® incepand cu anii 90, de exemplu Flanagan, 1991 si Gibbard,
1990. Pentru ultimele noutiti, vezi Appiah, 2008 si cele trei volume
de eseuri editate de Walter Sinnott-Armstrong, 2008.

Doar Buddha, de exemplu, predica despre compasiune fatd de
toate fiintele, inclusiv fatd de animale. Pentru o trecere in revistd a
teoriei culturii si a virtutii, vezi Haidt si Joseph, 2007.
Bineinteles, si aici exista receptori olfactivi, insa ii voi ignora, de
dragul simplitdtii. Si, cu sigurantd, multe bauturi pe baza de fructe
declangeazi receptorul gustului acru, insi el functioneazi bine cu
aceastd analogie: numeroase incilciri morale declanseazd mai ales
un singur fundament, incd unul sau doua fiind stimulate mai putin.
Sperber si Hirschfeld, 2004. Modulele nu sunt in general zone
specifice din creier, ci mai degrabid se definesc prin ceea ce fac.
Craig si cu mine respingem lista complexd de cerinte pentru mo-
dularitate propusi de Fodor, 1983. In schimb, acceptim ,,modula-
ritatea masivd“ a lui Sperber, 2005, care include ,module de
invitare® innascute, care genereazd multe alte module specifice de-a
lungul dezvoltarii din copilarie. Vezi Haidt si Joseph, 2007, 2011.
La primate este putin mai complicat. Acestea nu se nasc neapairat
cu o teamd inndscutd de serpi, ci cu o ,aplecare” inndscuta de a
invdta s se fereascd de serpi, dupa o singurd experientd proasti cu
un astfel de animal sau dupi simpla vedere a unui membru al
aceleiasi specii reactionind cu teama la vederea unui sarpe (Mineka
si Cook, 2008). Ele nu invata si se teama de flori sau de alte obiecte
fata de care alte animale reactioneazi cu teami. Modulul de invi-
tare este specific pentru serpi.

Sperber si Hirschfeld folosesc termenii domeniu propriu-zis si dome-
niu real, insd multora (inclusiv mie) li se pare greu si retind acesti
termeni, asa ¢ i-am transformat in mecanisme initiale si mecanisme
actuale de declansare. Termenul de mecanism initial nu implicd pur
si simplu faptul ¢i, odatd, demult, modulul nu didea gres. As folosi
termenul de mecanism intengionat, insi evolutia nu are intentii.
Selectia naturald este un proces de creatie; cauza acestuia abunda in
lumea biologici. Pur si simplu nu existd un creator constient sau
inteligent. Vezi Tooby si Cosmides, 1992.
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Pentru mai multe informatii privind originile si detaliile acestei
teorii, vezi Haidt si Graham, 2007; Haidt i Joseph, 2004, 2007.
Teoria a fost puternic influentata de lucririle lui Richard Shweder
si Alan Fiske. Alegerea noastri a celor cinci fundamente se apropie
de teoria celor trei etici a lui Shweder. Abordarea noastri generala
de a identifica module cognitive evoluate care se completeazi in
moduri diferite din punct de vedere cultural a fost inspiratd de Teoria
Modelelor Relationale a lui Alan Fiske. Vezi Rai si Fiske, 2011, pen-
tru o aplicare a acestei teorii la psihologia morala.

Pentru o listd recentd, vezi Neuberg, Kenrick si Schaller, 2010.

In primul nostru articol (Haidt si Joseph, 2004), am descris doar
patru fundamente, pe care le-am denumit Suferintd, Ierarhie,
Reciprocitate si Puritate. Am mentionat cd existd probabil mai
multe si am precizat intr-o notd de subsol ci , loialitatea fagd de grup
e un bun candidat pentru un al cincilea fundament. Ii sunt recu-
noscator lui Jennifer Wright, care mi-a adus argumente, in cores-
pondenta noastrd prin e-mail in timp ce lucram la acel articol, ci
loialitatea fatd de grup este diferitd de ierarhie, unde o pusesem
initial impreund cu Craig. Incepand cu anul 2005, am schimbat
numele celor cinci fundamente, folosind doui cuvinte din contexte
aseminitoare pentru fiecare, pentru a reduce confuziile cu care ne
tot confruntam. Din 2005 i pAna in 2009, am folosit urmatoarele
denumiri: Vitimare/griji, Corectitudine/reciprocitate, Grup/loia-
litate, Autoritate/respect si Puritate/caracter sacru. In 2010 am re-
formulat teoria pentru a o dezvolta si a rezolva neajunsurile pe care
le voi descrie in capitolul 8. Ca sd evit confuzia de a folosi denumiri
asemandtoare pentru acelasi fundament, voi adopta in aceasta carte
denumirile din 2010 atunci cAnd voi descrie originile teoriei. Pentru
Autoritate, m-am axat aici pe psihologia subordonatului — psiholo-
gia respectului fatd de autoritate. In capitolul urmitor voi analiza
si psihologia superiorului.

Vezi, de exemplu, ,,suita“ de emotii morale propuse de Trivers, 1971,
ca mecanism aflat in spatele altruismului reciproc (de exemplu, re-
cunostinta pentru favorurile primite, indignarea in fata favorurilor
refuzate de cealaltd persoan, vinovitia pentru favorurile refuzate de
noi). Pentru fundamentul Grijd, de exemplu, poate exista un modul
care detecteaza suferinta, un altul pentru vitimarea intentionatd, un
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al treilea care detecteazi rudenia si un al patrulea care detecteazd
eforturile de a te ingriji de cineva sau de a oferi consolare. Ideea
importanti aici este ci existd un set de programe inniscute ,,daci —
atunci®, care functioneazd impreun pentru a ne ajuta s facem fata
problemelor de adaptare. Unele dintre aceste module innascute pot
fi ,module de invatare®, care genereazi alte module specifice in
timpul dezvoltirii din copilirie, dupd cum a spus Sperber. Vezi
Haidt si Joseph, 2007, pentru o discutie detaliatd privind modula-
ritatea morala.

7. Fundamentele morale ale politicii

1. De exemplu, Luce si Raiffa, 1957.

2. Marcus, 2004, p. 12.

Marcus, 2004. Am incropit aceasta definitie din doud pagini. Prima
propozitie este la pagina 34, iar cealaltd la pagina 40. Dar totul face
parte dintr-o discutie unificatd din capitolul 3.

4. S-a descoperit recent ci inrudirea genetica din grupurile de vina-
tori-culegdtori nu este atit de strinsd cum au presupus mult timp
antropologii (Hill ez al., 2011). Totusi, presupun ci aceastd scadere
a inrudirii a aparut in ultimele cAteva sute de ani, pe misurd ce s-a
dezvoltat si complexitatea noastra culturald. Presupun cd funda-
mentul Griji se modificase si se intensificase deja in cele citeva
milioane de ani inainte, pe mdsura ce au crescut marimea creieru-
lui si durata copiliriei.

5. Precum cele de identificare a gradului de rudenie sau pentru a deo-
sebi vitimarea intentionatd de cea accidentald, ca s stim ciAnd sa ne
supirim pe cineva care ne face copilul si plangi. Repet observatia
mea din capitolul anterior ¢i acestea nu sunt module, asa cum le
definise Fodor, 1983. Ciriteriile lui Fodor erau atat de stricte, incit
mai nimic din cognitia superioard nu se potrivea. Pentru o discutie
despre cum poate fi partial modularizatd cognitia superioard, vezi
Haidt si Joseph, 2007, si vezi Barrett si Kurzban, 2006, privind
modulele ca sisteme functionale si nu ca zone cerebrale specifice.
Bowlby, 1969.

7. Vezi Sherman si Haidt, 2011, pentru o trecere in revista.

8. Pentru o analizd recentd a evolutiei si neurologiei empatiei, vezi
Decety, 2011.
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Vezi Pinker, 2011, despre indelungata si constanta evolutie a reti-
centei fatd de violentd. De exemplu, glumele despre lovirea sotiei
erau destul de dese si acceptate in filmele si programele de televizi-
une americane pand in anii’6o.

Uneori, un autocolant politic va trimite la teama sau interes mone-
tar (de exemplu, ,,Sapa aici, sapd acum, pliteste mai putin®, al re-
publicanilor din 2008), insd aceasta se intdmpla destul de rar in
comparatie cu apelurile la moralitate.

Pentru cititorii non-americani, atrag din nou atentia ci prin /iberal
mi refer la stinga politicd. Datele pe care le voi arita in capitolul
urmator aratd ci cei de stinga, din toate tirile pe care le-am anali-
zat, inregistreazd punctaje mai mari la fundamentul Griji/vatamare
decit cei de dreapta.

Crestinii conservatori trimit multi bani peste hotare, si chiar le ofera
saracilor bani sau alte ajutoare, insa fac acest lucru de obicei prin
grupuri de misionari care se striduiesc sd converteasci un numar cit
mai mare de persoane. Este totusi o formd de grija parohiald, nu
universala.

A fost de mare interes pentru Darwin in Originea speciilor si Des-
cendenta omului. Ma voi intoarce la nedumerirea lui Darwin si la
solutia gisitd de el in capitolul 9.

Trivers, 1971.

Acest lucru a fost demonstrat in mod elegant in celebrul turneu al
lui Robert Axelrod din 1984, in care strategiile au concurat intr-o
simulare evolutionistd pe calculator. Nici o strategie nu a reusit si
o infringi pe cea de ,,dupi fapta si risplatd“. (Dar vezi Nowak, 2010,
pentru o discutie a strategiei sale ,Castigi-stai, pierzi—pleci, care
este superioara daci se iau in considerare erorile i neintelegerile.)
Rozin et al., 1999; Sanfey et al., 2003.

Am ficut acea vizitd exact cAnd aceastd carte mergea la tipar. Am
publicat un eseu de fotografii in care am aplicat Teoria Funda-
mentelor Morale la semnele folosite in campania Occupy Wall
Street pe: http://reason.com/archives/2011/10/20/the-moral-foun-
dations-of-occup.

Am sustinut cd motivul moral al membrilor Partidului Ceaiului
este In principal corectitudinea ca proportionalitate si karma. Nu
cred ci este libertatea, dupd cum au afirmat unele grupuri liberta-
riene. Vezi Haidt, 2010.
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Sherif et al., 1961 [1954], p. 94.

De exemplu, biietii se organizeazd spontan pentru competitiile
sportive mai des decat o fac fetele (Maccoby, 1998), iar studentii
din colegii devin mai cooperanti atunci cAnd o sarcini este formu-
latd ca o competitie intre grupuri; studentele nu sunt afectate de
aceastd manipulare (Van Vugt, De Cremer si Janssen, 2007).
Baumeister si Sommer, 1997; Maccoby, 1998.

Boehm, 2012; Goodall, 1986.

Keeley, 1996.

Glover, 2000.

Acest vers este din Coran 4:56, tradus de Arberry, 1955. Pentru mai
multe despre uciderea apostatilor, vezi Coran 4:89, precum si nu-
meroase versete Hadith, de exemplu Bukhari 52:260, Bukhari 84:58.
Academicienii liberali scot adesea in evidenta acest lucru (de exemplu,
Gray, 1995), si il regdsim si in numeroase studii pe www.YourMorals.
org; vezi lyer ez al., 2011.

Coulter, 2003.

O afirmatie fortatd a sociologului Robert Nisbet, 1993 [1966] in ca-
pitolele 1 si 4.

Boehm, 1999; de Waal, 1996.

De Waal, 1996, p. 92.

Dintr-o traducere de L.W. King, obtinuti de pe: www.holyebooks.
org/babylonia/the_code_of_hammurabi/hamog4.html.

Acest citat este dintr-o sintezd a teoriei de pe website-ul lui Fiske:
www.sscnet.ucla.edu/anthro/faculty/fiske/relmodov.htm. Pentru o
prezentare completd a teoriei, vezi Fiske, 1991.

Povestirea evolutionista este de fapt mult mai complicatd si, in
urmatorul capitol, voi mentiona faptul important ci oamenii au
trecut printr-o perioada indelungatd de egalitarism. Momentan,
sper ci veti lua pur si simplu in considerare posibilitatea ci avem
anumite module cognitive care i fac pe majoritatea priceputi in a
detecta si a fi preocupati de ierarhii si de respect.

De Waal, 1996; Fiske, 1991.

Asa explic eu de ce oamenii aflati pe o treapta inferioara a ierarhiei
vor sustine in general piramida ierarhicd. Pentru mai multe detalii,
vezi Haidt si Graham, 2009. Pentru o parere alternativa, vezi lu-
criri despre ,teoria justificirii sistemelor®, de exemplu Jost si
Hunyady, 2002.
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Din cauza furiei publicului la aflarea sentintei de ucidere din culpa,
biroul procurorului a ficut apel la aceastd sentintd, a cistigat reju-
decarea si a obtinut in cele din urmi o condamnare pentru omor
calificat si sentinta de inchisoare pe viatd. Pentru detalii privind
acest caz, vezi Stampf, 2008.

Rozin, 1976, a introdus acest termen; Michael Pollan I-a impru-
mutat apoi ca titlu al bestsellerului siu.

McCrae, 1996.

Rozin si Fallon, 1987. Nu stim cAnd a apérut dezgustul, insd stim
cd nu existd la alt animal. Celelalte mamifere resping anumite ali-
mente pe baza mirosului sau a gustului, insd doar oamenii le resping
pe baza a ceea ce au atins sau din cauzi ¢i cineva anume a manipu-
lat respectivele alimente.

Schaller si Park, 2011

Thornhill, Fincher si Aran, 2009. Cei din echipa lui Schaller au
demonstrat chiar ci pot amplifica teama studentilor canadieni faga
de imigrantii necunoscuti ardtindu-le imagini care infitisau boli sau
infectii; studentii care au vizut si alte imagini neplacute, ca electro-
cutarea, au fost mai putin afectati de teami (Faulkner ez al., 2004).
Ma voi referi la originile evolutiei sacralititii si religiei in capitolele 9
siiL

S-ar putea argumenta ci in mod sigur actiunile lor ar fi dezgustat
si ar fi ofensat persoanele care ar fi aflat despre ele. Insi acest argu-
ment v-ar determina s interziceti relatiile sexuale interrasiale sau
homosexuale, sau alimente precum labele de gaind sau ochii de
peste, in intimitatea propriei locuinte, in comunitd¢i care ar fi
dezgustate de asemenea actiuni.

In medie, libertarienii simt mai putini empatie sau dezgust (Iyer
et al., 2011) si sunt mai dispusi si le permitd oamenilor si incalce
tabuurile (Tetlock et al., 2000).

De pictorul german Hans Memling, 1475, in Musée Jacque-
mart-André, Paris. Pentru informatii despre aceasta pictura, accesati
http://www.ghc.edu/faculty/sandgren/sample2.pdf.

Biblia sau Sfanta Scripturd, Editura Institutului Biblic si de Misiune
al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1994.

Vezi D. Jensen, 2008, ca exemplu.

Kass, 1997.
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8. Avantajul conservarorilor

1. Vezi Lakoff, 2008 si Westen, 2007, pentru un argument similar.

2. Tiasociez pe democrati cu liberalii si cu stinga, iar pe republicani cu
conservatorii si cu dreapta. Aceastd asociere nu era valabili inainte
de 1970, cand ambele partide erau mari coalitii, insd, din anii "80,
cind sudul si-a schimbat inclinatiile politice de la democrati citre
republicani, cele doud partide s-au aliniat aproape perfect pe axa
stinga—dreapta. Datele de la Biroul National Electoral American
prezintd in mod clar aceastd realiniere. Corelatia identificirii libe-
rali—conservatori cu identificarea Partidul Democrat—Partidul Re-
publican s-a accentuat constant din 1972, accelerAndu-se dramatic
in anii '9o (Abramowitz si Saunders, 2008). Bineinteles, nu toatd
lumea se potriveste perfect in acest spectru unidimensional, iar cei
care intrd in aceasta categorie se regisesc cel mai adesea la mijloc,
nu la extreme. Insi politica si politicile sunt influentate mai ales
de cei care au identitati partizane puternice si, in acest capitol,
precum si in capitolul 12, ma voi concentra pe intelegerea acestui
tip de minte moralistd.

3. Subiectii din acest studiu s-au plasat pe o scari de la ,puternic libe-
ral“ la ,puternic conservator, insd eu am schimbat ,,puternic” in
Lfoarte pentru a se potrivi cu denumirile din figura 8.2.

4. Versiunea mai detaliatd si mai corectd a prescurtirii este aceasta:
oricine poate folosi oricare dintre cele cinci fundamente in anumite
conditii, insi liberalilor le plac cel mai mult Grija si Corectitudinea
si isi construiesc matricele morale mai ales pe aceste doua fundamente.

5. Vezi rapoarte in Graham ez al., 2011, tabelul 11, pentru date privind
Statele Unite, Marea Britanie, Canada si Australia, plus celelalte
tdri ale lumii, concentrate pe regiuni: Europa de Vest, Europa de
Est, America Latind, Africa, Orientul Mijlociu, Asia de Sud, Asia
de Est si Asia de Sud-Est. Tiparul de bazi raportat aici se aplici in
toate aceste tdri si regiuni.

6. Patru ani mai tArziu, in ianuarie 2011, am tinut un discurs la aceastd
conferintd, indemnindu-i pe specialisti sd recunoasci efectele care
unesc si care orbesc ale ideologiilor impartisite. Discursul, precum
si reactiile la acesta se regisesc pe www.JonathanHaidt.com/post-
partisan.html.

7. Wade, 2007.
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Pentru cei care spun ci sunt ,foarte conservatori, liniile de fapt se
incruciseaza, aceasta insemnand ci pretuiesc Loialitatea, Autoritatea
si Caracterul sacru putin mai mult decit Grija si Corectitudinea,
cel putin daci ne ghidim dupd intrebarile chestionarului celor sase
fundamente. Intrebirile acestei versiuni a chestionarului sunt in
mare parte diferite de cele ale versiunii originale, prezentate in figura
8.1, astfel cd este dificil s2 comparim mediile exacte ale celor doud
chestionare. Ceea ce conteaza este faptul ca traiectoriile liniilor sunt
similare in diversele versiuni ale chestionarului, iar in acesta, in care
a existat un numdr mult mai mare de subiect, liniile devin drepte,
indicAnd un efect liniar simplu al ideologiei politice in fiecare din-
tre cele cinci fundamente.

Linguistic Inquiry Word Count; Pennebaker, Francis si Booth, 2003.
Graham, Haidt si Nosek, 2009. Observ cd prima runda de numa-
rare a cuvintelor a rezultat in sume previzibile pentru toate funda-
mentele, in afard de Loialitate. La 0 a doua runda, in care asistentii
de cercetare au citit cuvintele in context si apoi au marcat cazurile
in care un fundament moral era acceptat sau respins, diferentele
dintre cele doud sume au fost mai mari, iar diferentele previzionate
au fost identificate in cazul tuturor celor cinci fundamente, inclusiv
in cazul Loialitatii.

Am analizat componentele N4oo si LPP. Vezi Graham, 2010.
Discursul din 15 iunie 2008, tinut la Biserica Apostolici, Chicago,
Illinois.

Discursul din 30 iunie 2008, in Independence, Missouri.
Discursul din 14 iulie 2008, la NAACP (National Association for
the Advancement of Colored People), Cincinnati, Ohio.
Discursul din 24 iulie 2008. S-a prezentat ca ,,un mindru cetitean
al Statelor Unite si cetdtean al lumii. Insi publicatiile conserva-
toare din Statele Unite s-au agitat de partea cu ,cetitean al lumii®
si nu au citat partea cu ,mandru cetitean®.

Puteti gisi articolul aici: www.edge.org/3rd_culture/haidto8/haidto8_
index.html. Brockman a devenit recent agentul meu literar.

Vezi, de exemplu, Adorno et al., 1950 si Jost et al., 2003. Lakoff,
1996 oferd o analizd compatibild, desi nu prezintd moralitatea de
Lstrict parinte” conservator ca fiind o patologie.

Am invitat sd inteleg viziunea durkheimiani nu doar citindu-l pe
Durkheim, ci lucrind cu Richard Shweder si locuind in India, asa
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cum am scris in capitolul 5. Am descoperit mai trziu ci o mare
parte a acestei viziuni se regiseste si in scrierile filozofului irlandez
Edmund Burke.

Vreau sd subliniez ci aceastd analizd se aplicd doar social-conservato-
rilor. Nu se aplica libertarienilor sau acelor conservatori ,, laissez-faire”,
cunoscuti si drept liberali clasici. Vezi capitolul 12.

Bineinteles, este mult mai usor in tirile omogene din punct de
vedere etnic, cu istorii indelungate §i o limbd comuna, precum
tirile nordice. Acesta poate fi si motivul pentru care acele tiri sunt
mult mai liberale si mai secularizate decat Statele Unite. Vezi mai
multe discutii in capitolul 12.

Este interesant sa observim ca democratii s-au descurcat mult mai
bine in Congresul american. Senatorii si deputatii nu sunt preoti.
Domeniul legislativ este unul josnic i corupt, in care capacitatea
de a aduce bani si locuri de munci in propriul stat conteazd poate
mai mult decit capacitatea de a respecta simboluri sacre.

Bellah, 1967.

Westen, 2007, capitolul 15, oferea sfaturi similare, bazindu-se tot pe
distinctia lui Durkheim intre sacru si profan. Analiza lui mi-a folosit.
Prezint acest e-mail si urmdtoarele in forma neprelucrati, editate doar
in ceea ce priveste lungimea si pentru a proteja identitatea autorului.
Am primit deseori plingeri de la libertarieni ci cele cinci funda-
mente initiale nu puteau justifica moralitatea lor. Dupi incheierea
unui studiu amplu in care i-am comparat pe libertarieni cu liberalii
si cu conservatorii, am ajuns la concluzia ca acestia aveau dreptate
(Iyer ez al., 2011). Decizia noastrd de a modifica lista fundamentelor
morale a fost influentati si de o ,,provocare pe care o postasem pe
www.MoralFoundations.org, rugAndu-i pe cititori si critice Teoria
Fundamentelor Morale si si propuna si alte fundamente. Am primit
argumente puternice in favoarea libertitii. Alte fundamente care sunt
incd in procesare includ Cinstea, Proprietatea si Risipa/ineficienta.
Cel de-al saselea fundament, Libertatea/oprimarea, este provizoriu,
in sensul ¢ momentan suntem pe cale si dezvoltim diverse metode
de a misura preocupirile legate de libertate si incd nu am efectuat o
testare riguroasd, asa cum s-a intAmplat in cazul celor cinci funda-
mente si al chestionarului initial. Descriu fundamentul Libertate/
oprimare aici pentru c¢i sunt convins ¢i rationamentul teoretic in
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sprijinul acestuia este puternic si pentru ci am aflat deja cd preocu-
parile legate de libertate se afla, intr-adevir, in centrul atentiei
libertarienilor (Iyer ez al., 2011), un grup important care este in mare
parte trecut cu vederea de specialistii in psihologia politici. Insi
dovezile empirice s-ar putea si demonstreze altceva. Vezi www.
MoralFoundations.org pentru actualiziri ale cercetirilor noastre.
Boehm, 1999.

Ibid. Insi vezi si cercetirile arheologului Brian Hayden (2001), care
a descoperit ci prezenta ierarhiilor si a inegalititii adesea precedi
tranzitia citre agriculturd cu cAteva mii de ani, progresul tehnolo-
gic permitandu-le ,puternicilor” si domine productia si ajutdnd si
alte grupuri sd se apuce de agriculturi.

De Waal, 1996.

Dupi cum a fost descris in de Waal, 1982. Boehm, 2012, incearci
sa reconstituie portretul ultimilor strimosi comuni ai oamenilor,
cimpanzeii si maimutele bonobo. El ajunge la concluzia ¢i ultimul
strimos comun semina mai mult cu cimpanzeii agresivi si terito-
riali decit cu pasnicele maimute bonobo. Wrangham, 2001 (si
Wrangham si Pilbeam, 2001), este de acord si sugereazi ci maimu-
tele bonobo si oamenii au in comun multe trasituri pentru ci se
poate si fi trecut prin acelasi proces de ,,autodomesticire®, ceea ce
a ficut ambele specii mai pasnice si mai juciuse, permitdndu-le si
pastreze multe dintre trisiturile copiliriei si la varsta adulti. Tnsi
nimeni nu stie cu sigurangd, iar de Waal si Lanting, 1997, sugereazd
cd ultimul strimos comun se poate si fi semidnat mai degrabi cu
maimuta bonobo decit cu cimpanzeii, desi aceasta lucrare mentio-
neazd si faptul ca maimutele bonobo sunt mai copiliroase (pedo-
morfism) decAt cimpanzeii.

In capitolul 9 voi explica de ce Homo heidelbergensis este cel mai bun
candidat pentru aceasta transformare, care apare pentru prima datd
acum sapte sau opt sute de mii de ani, si care incepe apoi sa invete
cele mai importate tehnici, precum focul sau fabricarea sulitelor.
Dunbar, 1996.

De Waal, 1996, sustine ci cimpanzeii au o abilitate rudimentari de
ainvita reguli comportamentale si de a reactiona apoi la incalcarea
acestor norme. Ca si in cazul celorlalte comparatii dintre oameni si
cimpanzei, existd indicii ale unor capacititi umane mai dezvoltate,
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insi regulile nu par si se dezvolte, si se ramifice si apoi sd se aplice
in cazul tuturor. De Waal spune clar cd nu crede ca cimpanzeii au
simt moral. Cred ¢ nu putem vorbi despre adevirate ,,comunititi
morale” decit dupd Homo heidelbergensis, dupa cum voi explica si
in capitolul urmitor.

Lee, 1979, citat in Boehm, 1999, p. 180.

Termenul se poate s fi fost folosit pentru prima oard in 1852, intr-un
articol din New York Times despre Marx, insa acesta si sustinatorii
sii au adoptat imediat termenul care apare in Critica programului de
la Gotha a lui Marx din 1875.

Brehm i Brehm, 1981.

Problema parazitilor apare in mod firesc; vezi Dawkins, 1976. N-ar
fi oare o strategie bund si stai linistit si si-i lasi pe altii si-si riste
viata infruntdndu-i pe cei agresivi si periculosi? Problema parazitilor
este destul de presantd in cazul speciilor cirora le lipsesc limbajul,
regulile si pedepsele morale. Insi, dupi cum voi arita in capitolul
urmitor, importanta sa a fost cu mult exagerata in cazul oamenilor.
Moralitatea este, in mare parte, o solutie evoluati pentru problema
parazitilor. Grupurile de vinatori-culegitori si triburile mai mari ii
pot obliga pe membri si munceasca si sd se sacrifice pentru grup,
pedepsindu-i pe cei lenesi; vezi Mathew si Boyd, 2011.

Liderii apar deseori in timpul luptei impotriva tiraniei pentru ca
mai apoi sd devina, la rAndul lor, tirani. Dupa cum a spus si celebra
trupd rock The Who: ,Meet the new boss. Same as the old boss*
(,Iatd-1 pe noul sef. La fel ca si fostul®).

Ti mulgumesc lui Melody Dickson pentru permisiunea de a reda
mesajul pe care mi l-a trimis. Toate celelalte citate mai lungi de o
propozitie din e-mailuri si postidri de pe blog din acest capitol sunt
folosite cu permisiunea autorilor, care doresc si rimand anonimi.
Aceasta a fost o referire la Partidul Ceaiului din Boston, din 1773,
unul dintre primele acte de revoltd ale colonistilor americani im-
potriva Marii Britanii.

Hammerstein, 2003.

Ma fac vinovat de raspAndirea acestui mit in 7he Happiness Hypothesis.
M3 refeream la lucrarea lui Wilkinson din 1984. Se pare insi ci lili-
ecii lui Wilkinson erau probabil strins inruditi. Vezi Hammerstein,
2003.
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Vezi o trecere in revistd in S.E Brosnan, 2006. In studiul experi-
mental principal, care identifica notiunile de corectitudine in cazul
maimutelor capucin (S.E Brosnan si de Waal, 2003), maimutele
nu au indeplinit conditia de control principala: se suparau de fie-
care data cAnd vedeau o boabi de strugure pe care nu o aveau, fie
cd acea boaba era datd altei maimute sau nu. Pirerea mea este ci
Brosnan si de Waal aveau de fapt dreptate; cimpanzeii i capucinii
tin socoteala favorurilor si a momentelor cAnd au fost neglijati si au
un simg primitiv al corectitudinii. Insi nu triiesc in matrice morale.
in absenta regulilor clare si a discutiilor, ei nu prezintd acest simt al
corectitudinii in mod constant in experimentele de laborator.
Trivers a discutat ,reciprocitatea moralistd®, insi acesta este un pro-
ces foarte diferit de altruismul reciproc. Vezi Richerson si Boyd, 2005,
capitolul 6.

Mathew si Boyd, 2011.

Fehr si Gichter, 2002.

Fehr si Gichter au mai realizat o versiune a acestui studiu care era
identicd, cu exceptia faptului ci pedeapsa era posibild in primele sase
runde si dispdrea in a saptea. Rezultatele au fost aceleasi: niveluri
ridicate si in crestere de cooperare in primele sase runde, care scideau
drastic in runda a saptea i continuau si scadd si mai departe.
Intr-un studiu PET intreprins de Quervain ez al., 2004, s-a desco-
perit cd zonele cerebrale ale recompensirii erau mai active cAnd oa-
menii aveau sansa de a aplica o pedeapsa altruista. Ar trebui si
mentionez ca Carlsmith, Wilson si Gilbert, 2008, au descoperit ci
plicerea rizbunirii este uneori o eroare de ,previziune afectivd®;
rizbunarea nu este intotdeauna asa de dulce cum ne-am astepta. Ins3,
fie cd se simt sau nu mai bine dupa aceea, ideea importanta este ci
oamenii vor sd pedepseascd atunci cAnd sunt ingelati.

Aceasta este ideea lui Boehm, si o vid confirmata prin faptul ca
stAnga nu a reusit si convinga restul tarii sd se supere pe extraordi-
nara accentuare a inegalitatilor din America incepind din anii ’80.
In cele din urm, in 2011, protestele miscirii Occupy Wall Street au
inceput sd se refere la alte aspecte decit la inegalitate si sa atragd
atentia asupra unor lucruri pe baza fundamentului Corectitudine/
ingeliciune (despre modul in care acel ,, 1% a trisat ca sd ajunga sus
si despre cum ne sunt ei ,,datori“ pentru sansa pe care le-am dat-o),
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precum si pe baza fundamentului Libertate/oprimare (despre cum
acel 1% a preluat controlul asupra guvernului si abuzeaza de putere
pentru a-i rini sau a-i supune pe restul de 99%). Insi simpla indi-
care a inegalitdii, fird nici o referire la ingeliciune sau oprimare, nu
pare sd trezeascd foarte mult furia oamenilor.

In analizele Jactor si cluster (de grupare) a datelor la YourMorals.
org, am descoperit in mod repetat c intrebirile legate de egalitate
se asociazd cu cele legate de grija, vitimare si compasiune (funda-
mentul Griji), nu cu cele legate de proportionalitate.

Vezi numeroasele studii din psihologia sociali numite , teoria echi-
tdtii“, a ciror axiom3 centrald este ci raportul dintre cAstigurile nete

(rezultate minus energie consumatd) si energia consumati trebuie
si fie egal pentru toti participantii (Walster, Walster si Berscheid,
1978). Aceasta este o definitie a proportionalitatii.

In general, copiilor le place egalitatea, pani se apropie de pubertate,
insd, pe masura ce li se dezvoltd inteligenta sociald, nu mai sunt ega-
litaristi rigizi si incep sa fie proportionalisti; vezi Almas ez al., 2010.

Cosmides si Tooby, 2005.

Scopul pe care I-am urmirit prin Teoria Fundamentelor Morale si
pe YourMorals.org a fost sd gisim cele mai bune legituri intre an-
tropologie si psihologia evolutionista, nu un set complet de legaturi.
Credem ci cele sase pe care le-am identificat sunt cele mai impor-
tante si considerim ci putem explica cele mai multe controverse
morale si politice folosind aceste sase fundamente. Existd insd, cu
sigurantd, si alte module inndscute care dau nagtere altor intuitii
morale. Alte posibilitati pe care le ludm in considerare includ intu-
itiile legate de onestitate, proprietate, autocontrol si risipa. Vezi
MoralFoundations.org pentru a afla mai multe despre cercetirile
noastre asupra acestor fundamente morale aditionale.

Daci vedeti un copil indurerat, simtiti compasiune. E ca o piciturd
de suc de limaie pe limba. Cred ci atunci cAnd suntem martorii
unei forme de inegalitate lucrurile stau altfel. Ne supard doar atunci
cind ne dim seama ca cealaltd persoani suferd (Griji/vitimare),
cind este intimidata de altcineva (Libertate/oprimare) sau cAnd este

ingelatd (Corectitudine/inseliciune). Pentru o pirere care contra-
vine acestei pozitii si vine in sprijinul egalitatii ca fundament de

bazi, vezi Rai si Fiske, 2011.
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Aceasta idee se regaseste in numeroase analize in Iyer ez al., 2011.
Berlin, 1997 [1958], se refera la acest tip de libertate ca fiind o ,li-
bertate negativd“ — dreptul de a fi ldsat in pace. El a subliniat ca
stAnga a dezvoltat un nou concept de ,libertate pozitiva“ in secolul
XX — un concept legat de drepturile si libertitile de care oamenii au
nevoie pentru a se putea bucura de libertate.

Intr-un sondaj lansat pe 26 octombrie 2004, Centrul de Cercetare
Pew a descoperit ci micii intreprinzatori il preferau pe Bush (56%)
in locul lui Kerry (37%). O micd inclinare citre stinga din 2008 s-a
incheiat in 2010. Vezi un rezumat pe HuffingtonPost.com ciutind
»omall business polls: Dems get pummeled® (,Anchete privind
micii intreprinzitori: democratii scad vertiginos®).

Aceasta a fost descoperirea noastrd empirici in Iyer ez a/., 2011, care
poate fi tipiritd de pe www.MoralFoundations.org.

Date nepublicate, YourMorals.org. Puteti rispunde la acest ches-
tionar mergind pe YourMorals.org si apoi completdnd varianta B
a chestionarului CFM. De asemenea, vezi discutiile noastre privind
datele legate de corectitudine pe blogul YourMorals.

Bar si Zussman, 2011.

Frank, 2004.

9. De unde aceastd tendinti de a ne grupa?

in stiintele sociale si in filologie, conservatorii au trecut de la a fi
abia prezenti in deceniile de dupa cel de-al Doilea Rizboi Mondial
la a dispdrea aproape in totalitate in anii 90, cu exceptia domeniu-
lui stiintelor economice. Una dintre principalele cauze ale acestei
schimbari a fost aceea ci profesorii din ,generatia mareati“ care
luptaseri in al Doilea Rizboi Mondial si nu fusesera atat de polari-
zati au fost treptat inlocuiti de reprezentanti mult mai polarizati
politic din generatia ,,baby-boomers® incepind cu anii '8o (Roth-
man, Lichter si Nevitte, 2005).

Aceasta este o referire la Glaucon din Republica lui Platon. El in-
treabd dacd un om s-ar comporta adecvat daci ar avea inelul lui
Gyges, care il face invizibil pe purtitor si, drept urmare, lipsit de griji
in ceea ce priveste reputatia sa. Vezi capitolul 4.

Dupi cum s-a exprimat Dawkins, 1976, atdt de memorabil. Genele
pot codifica doar trisituri care ajung s creeze mai multe copii ale
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acelor gene. Dawkins nu dorea sd spund ci genele egoiste creeazd
oameni profund egoisti.

4. Bineinteles, suntem gregari, in sensul ci ne plac grupurile, ¢ suntem
atrasi de acestea. Asa e orice animal care triieste in turme, stoluri
sau bancuri. Vreau sd spun mai mult decit atit. Ne pasa de grupu-
rile noastre §i vrem sd le promovim interesele, chiar cu anumite
riscuri pentru noi insine. Acest lucru nu este general valabil si in
cazul animalelor care triiesc in turme si stoluri (Williams, 1966).

5. Nu ma indoiesc ci se manifestd putin glauconism atunci cind
oamenii dau dovada de patriotism si alte forme de loialitate faga
de grup. Pur si simplu afirm ci spiritul nostru de echipé nu este
pur glauconian. Uneori considerim ci grupurile noastre sunt sacre,
si nu le-am trada chiar daci ni s-ar promite o recompensa materi-
ala consistenta i pastrarea secretului traddrii noastre.

6. Vezi Dawkins, 1999 [1982], precum si felul in care Dawkins folo-
seste cuvantul erezie in Dicks, 2000.

7. Aceasta se numeste reciprocitate — cAind doud sau mai multe animale
coopereazd si toate obtin anumite beneficii de pe urma acestei
interactiuni. Nu este o forma de altruism; nu este o enigmi pentru
teoria evolutionistd. Reciprocitatea se poate si fi fost extrem de
importantd in primele etape ale evolutiei ultrasocialitdtii umane;
vezi Baumard, André si Sperber, nepublicat; Tomasello ez al.,
[2012].

8. In acest capitol mi voi concentra pe cooperare, nu pe altruism. Insi
mi intereseazd cooperarea mai ales in acest fel de cazuri, in care un
glauconian cu adevirat centrat pe sine nu va coopera. Prin urmare,
putem numi aceste cazuri centrale ,,cooperare altruisti®, pentru a le
deosebi de genul de cooperare strategicd care este atit de usor de
explicat prin selectia naturala ce actioneaza la nivel individual.

9. Charles Darwin, 1998 [1871], p. 134 (vezi si Descendenta omului si
selectia sexuald, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania,
Bucuresti, 1987, partea I, cap. V, p. 113 — 7.1.); sublinierea ne apar-
tine. Dawkins, 2006, nu considerd cd acesta este un caz real de se-
lectie de grup, pentru ¢ Darwin nu-si imaginase triburile crescind
si apoi impartindu-se in ,triburi surori®, in felul in care un stup se
imparte in stupi surori. Insi, daci adiugim acel detaliu (care se aplici
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mai ales in cazul societitilor de vAnitori-culegitori care au tendinta
de a se scinda atunci cAnd ajung mai mari de 150 de adulti), atunci
acesta ar fi cu sigurantd un caz de selectie de grup. Okasha, 2005,
numeste acest tip MLS-2 (multilevel selection — ,selectie de nivel
multiplu®), spre deosebire de mai putin solicitantul MLS-1, care,
crede el, este mai des intdlnit la inceputul unei tranzitii majore. Mai
multe despre aceasta in cele ce urmeazi.

Idem, p. 135 (trad. rom. cit., p. 114 — 7.t7.); sublinierea ne apartine.
Problema parazitilor este singura obiectie pe care o aduce Dawkins
impotriva selectiei de grup in Himera credingei in Dumnezeu, ca-
pitolul 5.

Price, 1972.

Observ ci vechea idee ¢ au existat gene ,,pentru® trdsituri nu mai
este atdt de populard in epoca genomicii. Nu existd gene singulare,
si nici grupuri de zeci de gene care pot explica variatia vreunei
trasdturi psihologice. Cu toate acestea, aproape fiecare trasiturd
psihologici este ereditard. Voi vorbi uneori de o gena ,pentru® o
trisiturd, insd acesta va fi doar un artificiu ales de mine. Ceea ce
vreau s spun de fapt este ci genomul in general codific anumite
trasdturi, si selectia naturala modifici genomul astfel incAt acesta
sa codifice anumite trisicuri.

Subliniez ci selectia de grup sau la nivel de colonie, asa cum a fost
descrisa aici, este perfect compatibild cu valoarea selectiva inclusiva
[inclusive fitness] (Hamilton, 1964) si cu perspectiva ,,genei egoiste
a lui Dawkins. Insi cei care lucreazi cu albinele, furnicile sau alte
fiinte extrem de sociabile spun uneori ci selectia de nivel multiplu
i-a ajutat sa identifice fenomene care sunt mai putin vizibile decit
atunci cAnd abordeaza perspectiva geneticd; vezi Seeley, 1997.
Simplific foarte mult aici; speciile de albine, furnici, viespi si ter-
mite diferd in ceea ce priveste misura in care au atins stadiul de
superorganisme. Interesul personal este rareori anulat complet, mai
ales la albine si viespi, care pastreazd capacitatea de a se inmulti in
anumite conditii. Vezi Holldobler si Wilson, 2009.

Ti multumesc lui Steven Pinker pentru ci mi-a atras atentia asupra
acestui lucru, in evaluarea critica a unei prime versiuni a acestui
capitol. Pinker observa ci razboiul in societitile prestatale nu aduce
deloc cu imaginea pe care ne-o facem despre barbatii care marsiluiesc
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inainte de-a se sacrifica pentru 0 anumiti cauzi. Existd multd mas-
carada si mult comportament glauconian in cazul razboinicilor care
se striduiesc si-si imbunititeasci reputatia. Teroristii sinucigasi
apar destul de rar in istoria umanititii; vezi Pape, 2005, care ob-
serva ca astfel de incidente apar aproape exclusiv in situatiile in
care un grup isi apard paméntul sacru de invadatori care apartin
unei alte culturi. Vezi si Atran, 2010, despre rolul valorilor sacre in
terorismul suicidar.

Darwin, 1998, p. 135 (trad. rom. cit., 1967, p. 117).

Vezi mai ales Miller, 2007, in ceea ce priveste modul in care selectia
sexuald a contribuit la evolutia moralititii. Oamenii fac eforturi ex-
traordinare pentru a-si lduda virtutile in fata potentialilor parteneri.
Darwin, 1998, p. 137 (trad. rom. cit., 1967, p. 115). Vezi Richerson
si Boyd, 2004, care demonstreaza cd Darwin a avut de fapt dreptate.
Wynne-Edwards, 1962.

Williams, 1966, p. 4.

Williams (ibid., pp. 8—9) definea adaptarea ca fiind un mecanism
biologic care produce cel putin un efect care poate fi numit pe buna
dreptate scopul sau.

Williams a scris despre o ,turmi iute de caprioare®, insi eu am
folosit cuvantul rapid in loc de mai putin intalnitul iuze.
Williams, 1966, pp. 92-93.

1bid., p. 93.

Walster, Walster si Berscheid, 1978, p. 6.

Sunt de acord cid genele sunt mereu ,egoiste” si toate partile impli-
cate in aceasta dezbatere sunt de acord ci genele egoiste produc
oameni generosi din punct de vedere strategic. Dezbaterea se invarte
de fapt in jurul ideii dacd natura umana include vreun mecanism
mental care si-i faci pe oameni si puni binele grupului inaintea
propriilor interese si, daci existi asemenea mecanisme, cit de mult
conteazd ele ca adaptiri la nivel de grup.

Acest lucru nu se dovedeste a fi adevirat. Intr-un studiu asupra a
treizeci si doud de societati de vanatori-culegatori, Hill ez /., 2011,
a descoperit c3, in cazul oricarui individ, doar aproximativ 10% din
grupul sdu ii erau rude apropiate. Majoritatea nu aveau nici o lega-
turd de rudenie. Coeficientul de inrudire genetica descoperit de
Hamilton in cazul tribului ache a fost de doar 0,054. Aceasta este o
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problema in cazul teoriilor care incearca si explice cooperarea
umana prin selectia pe baza gradului de inrudire.

Williams, 1988, p. 438.

Dawkins, 1976, p. 3. In introducerea sa la editia aniversari de trei-
zeci de ani, Dawkins regretd modul in care s-a exprimat, pentru ca
genele egoiste pot coopera si chiar o fac, si ele chiar pot constitui
agenti purtitori precum oamenii care coopereaza unii cu altii. Tnsa
pirerile sale curente par in continuare incompatibile cu genul de
comportament de grup si spirit de echipa pe care eu il descriu in
acest capitol si in urmitorul.

Primatologii au identificat de mult fapte care par a fi altruiste in
cadrul observatiilor efectuate asupra interactiunilor libere dintre
membrii mai multor specii de primate, insi, pAnd recent, nimeni
nu putea dovedi prezenta altruismului in cadrul studiilor controlate
de laborator asupra cimpanzeilor. Existd acum un studiu (Horner
et al., 2011) care arata ca cimpanzeii vor alege optiunea care va aduce
cele mai multe beneficii unui partener si care nu-i va afecta pe ei in
vreun fel. Cimpanzeii sunt constienti ci pot aduce un beneficiu si
aleg sa faci acest lucru. Ins3, de vreme ce aceastd alegere nu are nici
un efect asupra celui care alege, nu indeplineste conditiile altruis-
mului. Cred anecdotele despre altruismul cimpanzeilor, insd imi
sustin in continuare pirerea ci oamenii sunt ,girafele” altruismului.
Chiar daci cimpanzeii si alte primate dau intr-adevar dovada une-
ori de altruism, noi o facem intr-o misurd cu mult mai mare.

Nu mi-a placut deloc George W. Bush in timpul mandatului siu de
presedinte, insi cred ca riposta sa energici la aceste atacuri, inclusiv
invazia americanilor in Afghanistan, a fost una corectd. Bineinteles,
liderii pot exploata cu usurinta reactia patrioticd a oamenilor care-si
urmdresc propriile interese, dupd cum cred multi ¢i s-a intAmplat
in cazul urmitoarei invazii in Irak. Vezi Clarke, 2004.

Reflexul nu necesitd un steag; se referd la tendinta de a te uni cu
ceilalti si de a da dovadi de solidaritate de grup ca reactie la 0 ame-
nintare din exterior. Pentru alte analize de specialitate ale acestui
efect, vezi Dion, 1979; Kesebir [2012].

Cei mai mari sustinatori ai acestei pareri sunt David Sloan Wilson,
Elliot Sober, Edward O. Wilson si Michael Wade. Pentru analize
tehnice, vezi Sober si D.S. Wilson, 1998; D.S. Wilson si E.O. Wilson,
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2007. Pentru o introducere accesibild, vezi D.S. Wilson si E.O.
Wilson, 2008.

Rasismul, genocidul si sinucigasii cu bombe sunt toate manifestari
ale apartenentei la grup. Oamenii nu fac aceste lucruri pentru a-si
depisi semenii, ci pentru a-si ajuta grupul si invingd alte grupuri.
Pentru studii care dovedesc ci violenta este un fenomen mult mai
rar in societitile civilizate decét in grupurile de vAnitori-culegitori,
vezi Pinker, 2011. Pinker explici felul in care statele tot mai puter-
nice si rispandirea capitalismului au dus la sciderea constanta a
gradului de violentd, chiar si atunci ciAnd se iau in calcul rizboaiele
si genocidele din secolul XX. (Tendinta nu este perfect liniard —
separat, tdrile pot cunoaste anumite regresii. Tnsa tendinta generala
a violentei este constant in descrestere.)

Margulis, 1970. In celulele plantelor, cloroplastele au si ele propriul
ADN.

Maynard Smith i Szathmdry, 1997; Bourke, 2011.

Existd un punct slab important in analogia ,.cursei cu barci pe care
o fac eu: noile vehicule nu ,,castigd“ de fapt cursa. Procariotele re-
usesc totusi, continuind sd reprezinte o mare parte a vietii de pe
pamant, atit ca proportie, cit si ca numar. Cu toate acestea, noile
vehicule par si se iveascd din senin, pentru ca apoi si pretindd o
proportie considerabild din bioenergia disponibila de pe paimant.
Maynard Smith si Szathmdry atribuie evolutia limbajului omului si
sugereaza cd tranzitia s-a produs acum 40 000 de ani. Bourke, 2011,
oferd o discutie actualizati. Acesta identificd sase #ipuri majore de
tranzitie si observd ci multe dintre acestea s-au produs in mod inde-
pendent de zeci de ori, cum ar fi, de exemplu, tranzitia la eusocialitate.
Holldobler si Wilson, 2009. Numerosi teoreticieni preferd alte
denumiri decit aceea de superorganisme. De exemplu, Bourke, 2011,
le numeste pur si simplu ,indivizi®.

Okasha, 2006, numeste asta MLS-2. Eu o voi numi selectia intre
grupurile stabile, in opozitie cu MLS-1, pe care o voi numi selectia
intre grupuri schimbdtoare. Aceasta e o diferentd subtila, esentiald in
discutiile dintre specialistii care discutd daci selectia de grup s-a
produs cu adevirat. Este mult prea subtild pentru a fi explicatd in
textul principal, insd ideea generala este urmatoarea: pentru selectia
intre grupurile stabile, vom privi grupul ca pe o entitate si-i vom
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urmiri stabilitatea pe masura ce acesta va concura cu alte grupuri.
Pentru ca acest tip de selectie si conteze, grupurile trebuie si pis-
treze granite clare, cu un puternic grad de inrudire in cadrul gru-
pului timp de mai multe generatii. Grupurile de vanatori-culegirori,
asa cum le cunoastem astizi, nu fac acest lucru; indivizii vin si
pleacd, prin cisdtorie sau din alte motive. (Desi, asa cum subliniez
mai jos, stilul de viata al actualilor vAnatori-culegitori nu este ace-
leasi cu cel al straimosilor nostri de acum 100 000 de ani, sau chiar
cu al celor de acum 30 000 de ani.) In schimb, tot ce trebuie pentru
ca selectia intre grupurile schimbitoare sd afecteze frecventele ge-
nelor este ca mediul social sd fie compus din mai multe tipuri de
grupuri care concureazi intre ele, poate doar pentru citeva zile sau
citeva luni. Nu ne vom concentra pe stabilitatea grupurilor, ci pe
cea a indivizilor care fie au sau duc lipsd de adaptiri de grup. In-
divizii ale ciror creiere dispun de adaptiri de grup eficiente ajung
sa fie in echipa castigitoare de cele mai multe ori — cel putin daca
structura populatiei este cumva asimetricd sau inegald, astfel incAt
indivizii cu un grad mai ridicat de apartenentd la grup si aibi o
probabilitate mai ridicatd de a se regasi in aceeasi echipa. Unii critici
sustin ca aceasta nu este o selectie de grup ,,reald“ sau ci ajunge sa
semene cu selectia la nivel individual, insa Okasha ii contrazice. El
subliniaza ca selectia intre grupurile schimbitoare se produce la
inceputul unei tranzitii majore si antreneazi adaptiri care sporesc
nivelul de coeziune si inldturd problema parazitilor, facilitAnd apoi
selectia intre grupurile stabile, ce se va produce in etapele finale ale
unei tranzitii majore. Unii sustin cd oamenii sunt ,,blocati“ undeva
la mijlocul tranzitiei majore (Stearns, 2007). Cred ci acesta este un
alt fel de a spune cd suntem 90% cimpanzei si 10% albine. Pentru
o explicatie completa privind MLS-1 si MLS-2, vezi Okasha, 2006,
capitolele 2 si 6.

Nu vreau sa sugerez ca existd o evolutie generald sau inevitabila a
vietii citre 0 mai mare complexitate sau cooperare. Selectia de nivel
multiplu inseamna ci intotdeauna vor exista forte de selectie anta-
goniste care opereazd pe mai multe niveluri. Speciile se transforma
uneori inapoi din superorganisme in forme mai solitare. Insi o lume
populatd de albine, furnici, viespi, termite si oameni are acum mai
multe tone de indivizi care coopereaza decit existau in lumea de
acum 200 de milioane de ani.
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Bourke, 2011; Holldobler si Wilson, 2009.

Halldobler si Wilson, 2009; E.O. Wilson, 1990. Observ ci noile
superorganisme nu ajung si domine imediat dupi ce rezolvi pro-
blema parazitilor. Acestea trec printr-o perioadd de perfectionare
pana cind incep s beneficieze la maximum de noul lor nivel de
cooperare, care se imbundtiteste prin selectia de grup pe misura ce
concureazd cu alte superorganisme. Himenopterele eusociale au
aparut acum mai bine de 100 milioane de ani, insd nu au ajuns sa
domine lumea decit acum so de milioane de ani. La fel s-a intdm-
plat probabil si in cazul oamenilor, care au ajuns si aibi tendinte
de grup mai accentuate in a doua parte a Pleistocenului, insd nu au
ajuns si domine lumea decét in ultima parte a Holocenului.
Richerson i Boyd, 1998.

Termenul de eusocialitate a apirut in domeniul entomologiei si se
defineste intr-un mod care nu poate fi aplicat in cazul oamenilor —
adicd membrii grupului trebuie s3 atinga o diviziune a muncii de
reproductie astfel incAt aproape cu totii sd ajungd sterili. Prin ur-
mare, voi folosi termenul mai general de w/trasocial, care acoperd
comportamentul insectelor eusociale, dar si pe cel al oamenilor.
Holldobler si Wilson, 2009, p. 30; sublinierea ne apartine. Textul
pe care l-am intercalat in paranteze patrate era ,grupurile biologice
ale ciror specii mai existd®.

Wilson si Hélldobler, 2005, p. 13370.

Oamenii sunt la fel de inruditi cu pasnicul bonobo asa cum sunt si
cu mai violentii cimpanzei. Insi ma alitur lui Boehm (2012) si
Wrangham (2001; Wrangham si Pilbeam, 2001) si presupun ci ul-
timul strimos comun al acestor trei specii aducea mai mult a cim-
panzeu si ci trasiturile pe care oamenii le impartisesc cu maimutele
bonobo, precum natura mai pacifistd si spiritul ludic la maturitate,
sunt rezultatele unei evolutii convergente — ambele specii s-au
schimbat in aceeasi directie cu mult dupa indepartarea de strimosul
comun. Ambele s-au schimbat §i au devenit mai copiliroase la
maturitate. Vezi Wobber, Wrangham si Hare, 2010.

Nu spun ci genele sau creierele oamenilor s-au schimbat radical in
acest moment. M3 aldtur lui Richerson si Boyd, 200s, si lui Tooby
si Cosmides, 1992, care afirmi ci o mare parte a genelor care au
ficut posibila viata din orasele-stat au fost modelate in timpul vietii
de sute de mii de ani a vnitorilor-culegitori. Insi, dupa cum voi
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afirma mai jos, cred ci este posibil si fi existat o evolutie genetica
suplimentard in perioada Holocenului.

Noi nu constituim efectiv jumitate din numarul de mamifere de
pe pimant, insa aceasta se datoreaza in mare parte faptului ci cres-
tem atat de multe vite, porci, oi si cAini. Dacd ne puneti laolaltd cu
servitorii nostri domestici, civilizatia noastr ar ajunge la un uimitor
procent de 98% din numirul de mamifere, ca greutate, conform
unei afirmatii ficute de Donald Johanson la o conferintd privind
,Originile la Universitatea de Stat din Arizona, in aprilie 2009.
Criticii selectiei de grup adaugi criteriul ci grupurile trebuie sa se
reproduci, inclusiv prin gemiparitate, pentru a forma mai multe
grupuri noi care se aseamind indeaproape cu grupul original. Acest
lucru este valabil in cazul MLS-2 (selectia intre grupurile stabile),
dar nu este neapdrat si cazul MLS-1 (selectia intre grupurile schim-
bitoare); vezi Okasha, 2006, si vezi nota 40 de mai sus.
Tomasello a tinut trei cursuri importante la Universitatea din Virginia,
in octombrie 2010. Argumentul siu de bazi, inclusiv un citat ca acesta,
poate f1 gisit in Tomasello ¢f al., 2005. Cimpanzeii pot recruta un
colaborator ce sa-i ajute sa faci rost de méncare in cadrul unui exer-
citiu ce implicd doi cimpanzei care trebuie sa giseasci mincare (Melis,
Hare si Tomasello, 2006), insd ei nu par sd impartigeascd intentii sau
si se coordoneze cu adevirat cu acel colaborator.

Herrmann ez al., 2007. Descrierea completd a sarcinilor, inclusiv
filmuletele video, poate fi descircatd de pe http://www.sciencemag,.
org/content/317/5843/1360/suppl/DCl, insi observati ci in filme
cimpanzeii sunt mereu infitisati rezolvind sarcinile, chiar daca
sarcinile sociale au fost rareori indeplinite. Observati, de asemenea,
cd experimentul a inclus un al treilea grup — urangutanii, care s-au
descurcat mai riu decit cimpanzeii in cadrul ambelor exercitii.
Tomasello et al., 2005. Tomasello citeazi o lucrare mai veche a lui
Simon Baron-Cohen (1995), cercetitor specializat in autism, care a
descris ,,un mecanism de atentie impdredsitd“ ce se dezvoltd la copiii
normali, dar nu si in cazul copiilor cu autism, ceea ce 1i face sd aibd
acea ,gandire oarba“.

Boesch, 1994.

Tomasello e al., in curs de publicare. Este clar ci cimpanzeii for-
meazd coalitii politice — doi masculi vor forma o echipa pentru a
se lupta cu actualul mascul alfa, dupi cum reiese din cercetirile lui
de Waal, 1982. Insi coordonarea in acest caz este cel mult slaba.
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De Waal, 1996, sustine ca cimpanzeii stabilesc norme si adminis-
treazd pedepse celor le care incalca. Dar la cimpanzei asemenea
norme sunt destul de rare — nu construiesc in nici un caz retele
elaborate de norme de-a lungul timpului. Ca si in cazul celorlalte
trasdcuri ale cimpanzeilor, precum abilitdtile lor culturale, ei par si
aibd multe ,,ciramizi de bazi“ ale moralititii umane, insi nu par
si le aranjeze in asa fel incit sd construiasci sisteme morale.

Un subiect important de dezbatere in cercurile savantilor evolutio-
nigti este de ce ar risca un individ si-1 pedepseasci pe altul, riscul
incluzand si o reactie violenti din partea celui pedepsit. Insi, daci
pedeapsa este mai putin asprd — de exemplu barfa, sau pur si simplu
decizia de a nu colabora cu contravenientul in diverse afaceri
(Baumard, André si Sperber, lucrare nepublicatd) —, atunci costul
devine unul destul de mic, iar modelele de pe calculator demon-
streazd diverse moduri in care ar putea sd apari tendinta de a pedepsi;
vezi Panchanathan si Boyd, 2004. Pe masura ce costul suportarii
parazitilor creste, iar acestia devin tot mai rari, selectia de grup la
nivelul celorlalte trdsituri devine cu mult mai puternica, in compa-
ratie cu selectia la nivel individual.

Pentru detalii suplimentare despre evolutia cumulativd a culturii
si cea concomitenta a culturilor si genelor, vezi capodopera lui
Richerson si Boyd, Not by Genes Alone (Nu doar prin gene). Le sunt
profund indatorat pentru numeroase idei din acest capitol.

Este posibil ca aceste creaturi s fi fabricat niste unelte. Chiar si
cimpanzeii fac unelte. Insi nu existi dovezi ale utilizirii acestor
unelte in rimasitele fosile pAna la sfarsitul acestei perioade, aproape
de aparitia speciei Homo.

Lepre ez al., 2011.

Richerson si Boyd, 2005, sustin acest argument. Obiectele culturale
nu aratd aproape niciodatd o asemenea stabilitate in timp si spatiu.
Ganditi-vd, de exemplu, la sabii si ceainice, care umplu vitrinele
muzeelor, pentru ci culturile sunt atat de inventive in metodele de
creare a obiectelor care indeplinesc de fapt aceleasi functii de baza.
Descrierea lui Homo heidelbergensis ficutd de mine este bazatd pe
lucririle lui Potts si Sloan, 2010 si pe Richerson si Boyd, 2005, ca-
pitolul 4.
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Descrierea mea este speculativd; intotdeauna e riscant sa ghicesti
cand s-a produs un anumit eveniment sau cAnd a apdrut o anumitd
capacitate. Tomasello, care este mult mai prudent decAt mine, nu
a identificat niciodatd un moment sau o specie in care intentiona-
litatea impartisita si fi aparut pentru prima dari. Insi, atunci cAnd
l-am intrebat dacd Homo heidelbergensis este cel mai bun candidat,
a rispuns afirmativ.

Existd doud diferente majore: (1) inovatiile culturale s-au rispandit
lateral, pe misuri ce oamenii vedeau si copiau ceva nou; inovatiile
genetice s-au raspaAndit vertical, de la parinte la copil, si (2) inova-
tiile culturale pot fi impulsionate de creatori inteligenti — oameni
care incearcd si rezolve o problemi; inovatiile genetice se produc
doar prin mutatii intAmplitoare. Vezi Richerson si Boyd, 2005.
Dawkins, 1976, a popularizat pentru prima oard notiunea de evo-
lutie culturald, comparind-o cu evolutia genetici i utilizind no-
tiunea de ,meme®, insi Richerson §i Boyd au dezvoltat mai
profund implicatiile acestei evolutii paralele.

Tishkoff et al., 2007. In mod surprinzitor, populatiile africane
dispun de o gena diferitd fata de cele europene. Genomul este atat
de flexibil si de adaptiv, incat gaseste adesea numeroase metode de
a reactiona la o singurd presiune de adaptare.

S-ar putea spune ca societitile industriale moderne sunt cosmopolite,
nu tribale. Tnsi tendinta noastri de a forma grupuri in astfel de so-
cieti este legatd de natura sociald fundamental a tribalismului; vezi
Dunbar, 1996. La cealaltd extremd, vAnirorii-culegitori nu sunt doar
grupuri mici de persoane strins inrudite, asa cum presupun mulgi.
Oamenii intra si ies din grupuri care coexista prin casitorie sau din
alte motive. Cetele pistreaza legaturi comerciale strinse cu celelalte
cete care nu sunt bazate direct pe rudenie, desi aceste legaturi pot fi
facilitate prin faptul ci copiii dintr-una din aceste cete se cisitoresc
cu altii din afard, aliturAndu-se cetelor vecine si pastrind legitura cu
pirintii si cu ceilal¢i frati sau surori. Schimburile maritale unesc
grupurile, nu doar familiile individuale implicate direct in uniunea
matrimoniald respectiva. Vezi Hill ez al., 2011.

Pudrele colorate si pigmentii au fost identificati in asezidrile ome-
nesti de acum 160 000 de ani, si se crede ca erau folosite in scopuri
simbolice §i ceremoniale; vezi Marean ez al., 2007.
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Kinzler, Dupoux si Spelke, 2007; vezi Kesebir [2012], pentru un
rezumat.

Richerson si Boyd, 2005, p. 214. Vezi si Fessler, 2007, privind felul
in care a evoluat rusinea de la o emotie de supunere in fata auto-
ritdtii intr-una legata de conformarea cu normele.

Hare, Wobber si Wrangham, nepublicat; Wrangham, 2001. Auto-
domesticirea este o formd a procesului mai general cunoscut drept
selectie sociala, in care selectia rezultd din alegerile ficute de mem-
brii propriei specii.

Hare, Wobber si Wrangham, nepublicat.

Prin afirmatia cd vechea noastrd natura de primate este mai egoista
nu vreau si contrazic cercetdrile lui Frans de Waal, care demon-
streazd prezenta empatiei si a altor fundamente ale simtului moral
uman in cazul cimpanzeilor i al maimutelor bonobo. Vreau doar
sd spun ca aceste fundamente pot fi explicate cu usuringd ca meca-
nisme care i-au ajutat pe indivizi s prospere in interiorul grupurilor.
Nu cred ci este nevoie de selectie de grup pentru a explica natura
cimpanzeilor, dar cred ci e nevoie de aceasta pentru a explica natura
umand. De Waal (2006) ii criticd pe ,teoreticienii furnirului®, care
cred cd moralitatea este un furnir subtire ce acoperi adevirata noas-
trd naturd, care e de fapt egoistd. Nu sunt un teoretician al furniru-
lui in acest sens. Cu toate acestea, sunt un astfel de teoretician cind
afirm cd noi, oamenii, am dezvoltat anumite adaptiri recente, mo-
delate prin selectia de grup, care au evoluat din vechea noastrd natur
de primate, insi care ne fac foarte diferiti de alte primate.

Vezi Bourke, 2011, pp. 3—4.

In afari de doui specii de sobolani-crtite africane, singurele ma-
mifere care se pot numi eusociale. Aceste specii ajung la o astfel de
caracteristica la fel ca albinele si furnicile — limitAnd reproducerea
la un singur cuplu, astfel incit toti membrii coloniei s fie strins
inruditi. De asemenea, datorit faptului cd sapa retele vaste de tu-
neluri subpimantene, au si un cuib comun care poate fi apirat.
Aceiasi Homo sapiens plecaserd din Africa acum 70 0oo de ani si
locuiau in Israel si in imprejurimi. In aceastd perioadi se poate si fi
existat o imperechere cu neandertalienii (Green et /., 2010). Unii
oameni poate ci au pardsit Africa acum 70 000 sau 60 000 de ani
si au cilatorit citre Yemen si Asia de Sud, devenind strimosii celor
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din Noua Guinee si Australia. Insi grupul care a plecat din Africa
si Israel acum 50000 de ani este grupul despre care se crede ci a
populat Eurasia si Americile. Prin urmare, voi folosi data de 50 ooo
de ani in urmi ca fiind momentul marii dispersii, desi unii oameni
plecasera deja cu 20 0oo de ani inainte. Vezi Potts si Sloan, 2010.
Gould, intr-un interviu din Leader to Leader Journal, nr. 15 (iarna,
2000). Disponibil pe http://www.pfdf.org/knowledgecenter/jour-
nal.aspx?Article]D=64. Sublinierea noastra.

Aceasta se numeste lamarckism. Darwin a crezut si el, in mod
eronat. Lamarckismul a fost util intr-o dictaturd decisa si produca
o noud rasi, Omul Sovietic. Trofim Lisenko era biologul preferat,
nu Mendel.

Trut, 1999.

Muir, 1996.

Vezi Hawks et al., 2007; Williamson ez al., 2007. Explicatia scurta
este aceea ci analizim madsura in care fiecare gena are tendinta de
a atrage ADN-ul aflat in apropiere pe misuri ce trece prin meioza.
Daci ar fi 0 miscare intAmplatoare, atunci nucleotidele din apro-
piere nu ar fi atrase in acest proces.

Richerson si Boyd, 2005, observa cd atunci cAnd mediul se schimba
rapid, o datd la cAteva mii de ani, genele nu reactioneazd; toate
adaptirile se produc prin inovatii culturale. Insi acestia si-au formu-
lat teoria atunci cAnd toatd lumea credea ci evolutia genetica necesitd
zeci sau sute de mii de ani. Acum cind stim ca genele pot reactiona
in fiecare mileniu, cred ci afirmatia mea de aici este corecta.

Yi et al., 2010.

Pickrell et al., 2009.

Vezi, de exemplu, Clark, 2007.

Unii cititori se tem, asa cum s-a temut si Gould probabil, i, dacd
evolutia geneticd a continuat in ultimii 50000 de ani, atunci ar
putea exista diferente genetice intre rase. Cred ci astfel de ingrijoriri
sunt fondate, insd exagerate. Au existat putine presiuni de selectie
care s-au aplicat tuturor europenilor sau tuturor africanilor sau
asiaticilor. Rasele de pe un intreg continent nu constituie unitdti
de analizi relevante pentru evolutia moralititii. In schimb, au exis-
tat numeroase presiuni de selectie in fiecare grup care s-a mutat
intr-o noud nisd ecologici sau care s-a apucat de 0 noud meserie sau
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a gasit o metodd deosebitd de a reglementa cisatoriile. Mai mult,
atunci cind evolutia paraleld a genelor si a culturilor a favorizat anu-
mite trasituri, acestea au fost de obicei adaptiri la o schimbare sau
alta, astfel inct diferentele dintre grupuri nu implicd defecte. Si, in
cele din urmd, chiar daci s-ar dovedi ci exista diferente etnice in ceea
ce priveste comportamentul moral si care sunt legate de diferentele
genetice, contributia genelor la astfel de diferente comportamentale
ar fi una infimi in comparatie cu efectele culturii. Oricine ar fi putut
inventa o poveste ,just-so” in 1945 pentru a explica felul in care
germanii au evoluat in asa fel inct sd fie foarte potriviti pentru cu-
ceriri militare, in timp ce evreii ashkenazi au ajuns si fie blajini si
pacifisti. Insi, cincizeci de ani mai tarziu, comparind Israelul cu
Germania, ar trebui sd explice tiparul comportamental total opus.
(Ti multumesc lui Steven Pinker pentru acest exemplu.)

Potts si Sloan, 2010. Vezi si Richerson si Boyd, 2005, pentru o te-
orie a modului in care o perioada anterioard de instabilitate clima-
ticd ar fi putut determina primul salt al transformirii oamenilor in
creaturi culturale acum 500 000 de ani.

Ambrose, 1998. Fie ci aceastd eruptie vulcanicd a schimbat cursul
evolutiei umane sau nu, incerc si transmit ideea generald ci evo-
lutia nu este un proces lin si treptat, asa cum se presupune in
majoritatea simularilor pe calculator. Au existat probabil nume-
roase momente surprinzitoare de genul ,lebida neagri®, precum
evenimentele foarte putin probabile descrise de Taleb (2007), care
submineaza eforturile noastre de a modela procese pe baza citorva
variabile si unele presupuneri bazate pe conditii ,,normale®.

Potts si Sloan, 2010.

Cea de-a doua parte a acestei perioade este aceea in care arheologii
incep sd scoatd la iveald dovezi clare constind in obiecte decorate,
mirgele, activititi simbolice si cvasireligioase si comportament tri-
bal in general. Vezi Henshilwood ez al., 2004, privind artefactele
din Blombos Cave din Africa de Sud, datind de acum circa 75 0oo
de ani. Vezi si Kelly, 1995; Tomasello ez 4. [2012]; Wade, 2009. In
Africa s-a produs ceva foarte interesant cu 70 000 — 80 000 de ani
in urma.

Pentru o incercare de a explica tendinta de apartenenti la grup a oa-
menilor fard a implica selectia de grup, vezi Tooby si Cosmides, 2010.
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Vezi si Henrich si Henrich, 2007; ei accepta selectia culturald de
grup, insa fira efecte genetice. Cred ci aceste abordiri pot explica
o mare parte din tendinta noastrd de a ne grupa, insi nu cred ca
pot explica lucruri precum instinctul de roire, pe care il voi descrie
in capitolul urmitor.

Aceste chestiuni sunt complicate i, ca specialist in psihologie so-
ciald, nu sunt expert in nici unul dintre cele patru domenii pe care
le-am amintit. Astfel cd ar fi mai corect s3-mi descriu prezentarea
nu ca pe o aparare dintr-un proces legal, ci ca pe un apel in fata
inaltei curti a stiintei prin care s explic de ce cred ci acest caz ar
trebui sd fie redeschis si rejudecat de citre experti in lumina noilor
dovezi apdrute.

Numerele 90% si 10% nu ar trebui si fie intelese ad litteram. Incerc
doar s spun cd o mare parte a naturii umane a fost modelatd de
acelasi tip de procese la nivel individual care au stat si la baza for-
mirii caracterului cimpanzeilor, in timp ce doar o mici parte a
naturii umane a fost modelat de selectia de grup, un proces cel mai
adesea asociat cu albinele, furnicile si alte creaturi eusociale.
Bineinteles, psihologia albinelor nu are nimic in comun cu psiho-
logia umani — ele ajung la un nivel extraordinar de cooperare fard
lucruri precum moralitatea sau emotiile morale. Folosesc albinele
doar pentru a ilustra modul in care selectia la nivel de grup a faci-
litat aparitia jucitorilor de echipa.

10. Instinctul de roire

McNeill, 1995, p. 2.

J.G. Gray, 1970 [1959], pp. 44—47. Citatele sunt chiar din Gray,
care vorbeste in calitate de veteran pe parcursul mai multor pagini.
Citatele au fost astfel asamblate de McNeill, 1995, p. 10.

Vezi capitolul 4. Repet ci Glaucon nu era glauconian. Era fratele lui
Platon i, in Republica, doreste ca Socrate si reuseasca. Tnsi si-a
formulat argumentul atat de clar — faptul ¢ oamenii cirora nu le
mai pasd ce consecinte au actele lor asupra reputatiei se comportd
abominabil —, incat il voi folosi drept reprezentant al acestei pareri,
care cred eu ci este corecta.

G.C. Williams, 1966, pp. 92—93; vezi discutii despre Williams in
capitolul anterior.
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Am conceput acest argument pentru prima oard in Haidt, Seder si
Kesebir, 2008, unde am analizat implicatiile psihologiei roiului
pentru psihologia pozitivista si politicile publice.

Utilizarea cuvantului ar putea in aceastd propozitie este pur prag-
maticd, nu normativa. Spun ci daca vrei sd obtii X, atunci trebuie
sd cunosti cAteva lucruri despre acest instinct de roire cAnd iti faci
planul pentru a obtine X. Nu incerc sd le spun oamenilor ce este X.
Aceastd idee a fost discutatd anterior de Freeman, 1995, si de
McNeEill, 1995.

Acronimul i conceptul provin din Henrich, Heine si Norenzayan,
2010.

Ehrenreich, 2006, p. 14.

Durkheim, 1992 [1887], p. 220.

Dupi cum a fost descris in capitolul 9; despre ,selectia sociala®,
vezi Boehm, 2012.

Durkheim, 1992 [1887], pp. 219—220; sublinierea ne apartine.
Durkheim, 1995 [1915], p. 217 [vezi si trad. rom., 1995, p. 201 — 7.22.].
Idem, p. 424 [vezi si trad. rom., 1995, p. 386 — n.tr.].

Emerson, 1960 [1838], p. 24.

Din autobiografia lui Darwin, citat in Wright, 1994, p. 364.
Keltner si Haidt, 2003.

Pentru o trecere in revistd atentd si adesea criticd a afirmatiilor
exagerate ficute uneori despre ciuperci si istoria umanititii, vezi
Lechter, 2007. Lechter spune ci dovada utilizarii ciupercilor de
catre azteci este evidenta.

Vezi o documentare extinsi asupra utilizarii drogurilor pe www.
Erowid.org. Pentru fiecare halucinogen existd numeroase descrieri
ale unor experiente mistice si chiar mai multe despre experiente
negative sau terifiante.

Pentru un exemplu si o analiza a riturilor de initiere, vezi Herdt, 1981.
Grob si de Rios, 1994.

Vezi mai ales Anexa B din Maslow, 1964. Maslow enumera douizeci
si cinci de caracteristici, inclusiv: ,,Intregul univers este perceput ca
un tot integrat si unit®; ,Lumea [...] este vizutd doar ca fiind fru-
moasi“; ,Cel care ajunge in starea suprema devine mai iubitor si
mai tolerant.”

Pahnke, 1966.
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Doblin, 1991. Doar unul dintre subiectii de control a spus ca expe-
rimentul a insemnat o crestere benefici pentru el, iar asta, in mod
ironic, s-a intAmplat pentru ci il convinsese pe subiect si incerce
droguri psihedelice cAt mai curand posibil. Studiul lui Doblin aduce
o informatie importanta care nu fusese raportata in primul studiu
intreprins de Pahnke: majoritatea subiectilor care luasera psilocibina
au simtit o oarecare teama si o stare negativi la un moment dat, insa
toti au spus ¢, in general, experienta a fost deosebit de pozitiva.
Hsieh, 2010, p. 79; sublinierea ne apartine.

Existd alti doi candidati la care nu ma voi referi pentru ci avem prea
putine studii in acest sens. V.S. Ramachandran a identificat o zond
din lobul temporal sting care, atunci cAnd este stimulati electric, ii
face pe unii subiecti sd aibd experiente religioase; vezi Ramachandran
si Blakeslee, 1998. Si Newberg, D’Aquili si Rause, 2001, au studiat
creierele celor care ajung la stari diferite de congtiintd prin medita-
tie. Cercetatorii au descoperit o reducere a activititii din doud zone
ale cortexului parietal pe care creierul le foloseste pentru a pistra o
hartd mentala a corpului in spatiu. Atunci cAnd acele zone sunt mai
putin active, persoana simte o placuti stare de pierdere de sine.
Scopul meu nu este acela de a face o trecere completd in revistd a
studiilor medicale din neurobiologie privind instinctul de roire.
Scopul meu este pur si simplu de a sublinia ca existd o strinsi
corelare intre descrierea mea functionald a instinctului de roire si
doui dintre cele mai fierbinti domenii ale neurostiintei sociale —
oxitocina si neuronii-oglindd. Sper ca expertii in neurostiinte vor
cerceta mai indeaproape modul in care corpul si creierul reactio-
neaza la tipul de activitdti sincronizate si de grup pe care le descriu
eu. Pentru mai multe informatii privind neurobiologia ritualului
si a sincronizdrii, vezi Thomson, 2011.

Carter, 1998.

Kosfeld ez al., 2005.

Zak, 2011, descrie biologia sistemului in detaliu. De observat ca
oxitocina genereazd altruism si intdrirea legaturilor de grup partial
prin intermediul a doi neurotransmitatori: dopamina, care motiveazi
actiunea si o face satisficitoare, si serotonina, care reduce anxietatea
si ii face pe oameni mai sociabili — efecte generale ale medicamente-
lor de tip Prozac, care cresc nivelul de serotonina.
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Morhenn ez al., 2008, desi masajele la spate din acest studiu cauzau
cresterea nivelului de oxitocind doar atunci cind erau insotite de un
semn de incredere. Atingerea fizici are numeroase efecte de intirire
a legaturii dintre oameni; vezi Keltner, 2009.

Parobial inseamna local sau restrins, ca, de exemplu, intr-o paro-
hie a unei biserici. Conceptul de altruism parohial a fost dezvoltat
de Sam Bowles si altii, de exemplu, Choi si Bowles, 2007.

De Dreu et al., 2010.

De Dreu et al., 2011; citatul este de la p. 1264.

Raportul initial asupra acestui studiu a fost ficut de lacoboni ez 4l.,
1999. Pentru o analizd recentd, vezi lacoboni, 2008.

Tomasello ez al., 2005; vezi capitolul 9.

Tacoboni, 2008, p. 119.

T. Singer ez al., 2006. Jocul a fost o versiune repetatd a dilemei
prizonierului.

Descoperirile au constat in faptul ci barbatii inregistrau o scidere
drastica a empatiei si, in medie, li se activau si niste circuite neuro-
nale asociate cu satisfactia. Le plicea si-1 vada pe jucitorul egoist
cum primeste socurile electrice. Femeile inregistrau doar o mica
scidere a empatiei. Aceastd scidere nu era semnificativa din punct
de vedere statistic, dar cred ci este foarte posibil ca femeile si-si
poati reduce nivelul de empatie in anumite situatii. In cazul unui
esantion mai mare sau al unei incdlciri mai grave, pariez ci si feme-
ile vor inregistra o scidere drastici a nivelului de empatie.
Bineinteles ca, in acest caz, jucatorul cel ,rau® a inselat subiectul
in mod direct, astfel incat unii subiecti s-au infuriat. Testul-cheie,
care incd nu a fost efectuat, va fi acela de a vedea daci reactiile
empatice fatd de un subiect ,,rau“ scad cand subiectul pur si simplu
l-a vazut inseland pe altcineva, dar nu pe el. Prevdd ci empatia va
scadea si in acest caz.

Kyd, 1794, p. 13; sublinierea ne apartine.

Burns, 1978.

Kaiser, Hogan si Craig, 2008.

Burns, 1978.

Kaiser, Hogan si Craig, 2008; Van Vugt, Hogan si Kaiser, 2008.
Numirul 150 este uneori numit ,,numdrul lui Dunbar®, dupa ce
Robin Dunbar a observat ci aceasta pare a fi limita de sus in ceea
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ce priveste mdrimea unui grup in care toti se cunosc intre ei si
cunosc relatiile dintre ceilalti; vezi Dunbar, 1996.

Sherif et al., 1961 [1954], dupa cum a fost descris in capitolul 7.
Baumeister, Chesner, Senders si Tice, 1989; Hamblin, 1958.

Vezi lucririle privind identitatea comund a unui grup (Gaertner si
Dovidio, 2000; Motyl ¢t al., 2011) pentru o demonstratie a faptu-
lui ca perceptiile amplificate de similaritate reduc prejudecitile
implicite si explicite. Vezi Haidt, Rosenberg si Hom, 2003 privind
problema diversitatii morale.

Vezi Batson, 1998, pentru o trecere in revista a modurilor in care
similaritatea amplifici altruismul.

Vezi Kurzban, Tooby si Cosmides, 2001, pentru un experiment care
demonstreazi ci se poate ,sterge rasa”“ —adicd ii poti face pe oameni
sd nu observe sau si-si aducd aminte rasa altor persoane atunci cind
rasa nu este un indicator util al ,apartenentei la coalitie®.
Wiltermuth si Heath, 2008; Valdesolo, Ouyang si DeSteno, 2010.
Vezi si Cohen ez al., 2009, pentru o demonstratie a modului in care
vaslitul sincronizat creste toleranta la durere (in comparatie cu
vaslitul la fel de viguros, dar de unul singur) pentru ca amplifica
eliberarea de endorfini.

Brewer si Campbell, 1976.

Voi spune mai multe pe www.RighteousMind.com si pe www.
EthicalSystems.org.

Kaiser, Hogan si Craig, 2008, p. 104; sublinierea ne apartine.
Mussolini, 1932. Expresia care disparuse din penultima frazi este
»prin moarte“. Se poate ca Mussolini sd nu fi scris aceste rinduri;
eseul a fost scris in mare parte sau in intregime de filozoful Giovanni
Gentile, insa a fost publicat sub numele lui Mussolini.

Vezi, mai ales, V. Turner, 1969.

Compari efectele demonstratiilor fasciste, in care oamenii sunt
fascinati de marsurile sincronizate ale militarilor si isi declara de-
votamentul fatd de conducitor, cu efectele raportate de McNeill
despre mirsiluirea unui grup restrins de oameni intr-o formatie.
Instructajul militar intdreste legaturile dintre soldati, nu si dintre
acestia si sergentul instructor.

Daci credeti ci aceastd afirmatie aduce a judecatd de valoare, aveti
dreptate. Este un exemplu de utilitarism durkheimian, teorie nor-
mativd pe care o voi dezvolta in capitolul urmartor. Cred ci roirea
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contribuie la bunistarea si decenta unei societiti democratice mo-
derne, care nu este in pericol sa lege indivizii intre ei prea strins;
vezi Haidt, Seder si Kesebir, 2008. Pentru dovezi empirice recente,
vezi Putnam si Campbell, 2010.

Vezi notele lui James Madison din 6 iunie, in 7he Records of the
Federal Convention of 1787: ,Singurul remediu [pentru riscul de
opresiune din partea unei majorititi] este de a largi sfera si de a
impirti astfel comunitatea intr-un numdr la fel de mare de interese
si parti, astfel incit, de la bun inceput, nu se va putea crea o majo-
ritate care sd aibd, in acelasi timp, un interes comun separat de cel
al intregului sau de al minoritatii; i, in al doilea rind, ca in caz ca
existd un asemenea interes comun, si nu fie capabili sd se uneascd
pentru a-] urmiri.“ Fondatorii se refereau la factiunile politice care
rareori contribuie la coeziunea stupului. Cu toate acestea, ei si-au
imaginat o tard a cdrei putere provenea din apartenenta oamenilor
la grupurile si institutiile locale, in acord cu analiza lui Putnam
privind capitalul social (2000).

Putnam, 2000, p. 209.

11. Religia este un sport de echipi

McNeill, 1995, vezi capitolul 10. Legitura cu agresiunea este mai
evidentd la alte universitati in care miscarea facutd in timpul scan-
dirii este de fapt minuirea unei toporisti (de exemplu, Universitatea
de Stat din Florida) sau pacinitul filcilor unui crocodil (Universi-
tatea din Florida) catre suporterii echipei adverse aflate de cealalta
parte a stadionului.

Am ficut aceastd analogie si am dezvoltat multe dintre ideile din
acest capitol impreuni cu Jesse Graham in Graham si Haidt, 2010.
Durkheim, 1995 [1915], p. 62 (trad. rom. cit., 1995, p.54 — 7.27.).
Sau, pentru unii de extrema stinga, vina a fost chiar a Americii. Vezi,
de exemplu, afirmatia lui Ward Churchill din 2003, care spunea ca
oamenii din Turnurile Gemene meritau si moari. Observ ci existd
o indelungatd urd a celor de stAnga fatd de religie, care se regiseste
in scrierile lui Marx si ale filozofilor francezi din secolul al XVIII-lea.
Cred ca apirarea islamului de citre cei din aripa stingi din tirile
vestice nu constituie de fapt o apirare a religiei, ci este rezultatul
tendintei in crestere a celor de stAnga de a-i considera pe musulmani
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drept victime ale opresiunii in Europa si in Palestina. Observ, de
asemenea, ci in zilele care au urmat atacurilor de la 11 septembrie
2001 presedintele Bush s-a pozitionat ferm de partea celor care spun
cd islamul este o religie a picii.

Budismul este de obicei scutit de critici, si uneori chiar adoptat— de
exemplu, de catre Sam Harris —, probabil pentru ci poate fi secu-
larizat cu usuringd si acceptat ca un sistem filozofic si etic bazat clar
pe fundamentul Grija. Dalai Lama face exact acest lucru in cartea
sa din 1999, Ethics for the New Millennium (Etica Noului Milenin).
Harris, 2004, p. 65.

1bid., p. 12. Harris preamireste credinta, considerdnd-o drept chint-
esenta umanitatii: ,Umanitatea insasi a oricrei minti constd in
mare parte in capacitatea sa de a evalua noi acceptiuni ale adeviru-
rilor afirmate, prin prisma celor atit de numeroase pe care deja le
acceptd” (ibid., p. s1). Aceasta este o definitie remarcabild pentru
un rationalist, insd, ca intuitionist social, cred ci umanitatea orica-
rei minti constd in capacitatea sa de a impirtasi intentii si de a intra
in halucinatii consensuale (adicd matrice morale) care creeaza co-
munititi morale cooperante. Vezi discutia mea privind cercetirile
lui Tomasello in capitolul 9. Vezi si Harris ¢z al., 2009.

Dawkins, 2006, p. 31 (trad. rom. cit., 2007, p. 44).

Lbidem.

Dennett, 2006, p. 9, spune ci religiile sunt ,sisteme sociale ai ciror
participanti isi mirturisesc credinta intr-o putere supranaturald a
cdrei aprobare urmeazi si fie ceruta“. Dennett cel putin recunoaste
ci religiile sunt ,sisteme sociale®, insi o mare parte a cartii sale se
concentreazd pe cauzele si consecingele falselor credinte ale oame-
nilor i, in nota de subsol a definitiei sale, o pune in mod explicit
in opozitie cu cea datd de Durkheim.

Vezi, de exemplu, Ault, 2005; Eliade, 1959. Observ ca cel mai mare
cercetitor al religiilor in psihologie, William James (1961 [1902]), a
abordat o perspectivd a crestinului singuratic. El a definit religia ca
fiind ,sentimentele, faptele si experientele oamenilor in solitudine, in
midsura in care au ajuns sa se vadd pe sine in relatie cu ceea ce ei
consideri a fi divin“. Focalizarea pe credintd nu este specifica doar
Noilor Atei. Se intalneste si in cazul psihologilor, biologilor si al altor
specialisti in stiintele naturii, in contrast cu sociologii, antropologii
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si specialistii din departamentele de studii ale religiilor, care se pricep
mult mai bine sd analizeze ceea ce Durkheim numea ,fapte sociale®.
Vezi, de exemplu, Froese si Bader, 2007; Woodberry si Smith, 1998.
Dennett, 2006, p. 141.

Dawkins, 2006, p. 166 (trad. rom. cit., 2007, pp. 172-173).

O mema este o informatie culturald care poate evolua in acelasi fel
in care evolueazd genele. Vezi Dawkins, 1976.

Barrett, 2000; Boyer, 2001.

Aceastd idee a fost popularizatd de Guthrie, 1993.

Dawkins, 2006, p. 174 (trad. rom. cit., 2007, p. 181). Insi experi-
entele de devotiune religioasa si de conversiune incep in mod serios
in anii adolescentei, care sunt exact anii in care copiii par ce/ mai
putin interesati sa creada ceea ce le spun adultii.

Dennett, 2006, capitolul 9. Cred ci Dennett are dreptate.
Bloom, 2004; 2012. Bloom nu este un Nou Ateu. Cred ci sugestia
sa de aici este corectd — acesta este unul dintre cei mai importanti
precursori ai credingelor in supranatural.

Dennett, 2006, p. 123.

Vezi si Blackmore, 1999. Blackmore este un specialist in teoria
memelor, care a impartdsit la inceput pérerea lui Dawkins ca reli-
giile erau meme care se rispindeau ca virusii. Insa, dupi ce a vizut
ci persoanele credincioase sunt mai fericite, mai generoase si mai
fertile, s-a razgindit. Vezi Blackmore, 2010.

Dawkins, 2006, p. 188.

Atran si Henrich, 2010.

Pentru descrieri detaliate ale felului in care au evoluat divinititile
si religiile, vezi Wade, 2009; Wright, 2009.

Roes si Raymond, 2003; Norenzayan si Shariff, 2008.

Zhong, Bohns si Gino, 2010.

Haley si Fessler, 2005s.

Shariff si Norenzayan, 2007.

Sosis, 20005 Sosis si Alcorta, 2003.

Sosis si Bressler, 2003.

Rappaport, 1971, p. 36.

Prin ,rational® aici vreau si spun ci grupul poate actiona in feluri
care {i promoveazi interesele pe termen lung, in loc si se risipeasca
pentru ci indivizii isi urmdresc propriile interese. Vezi Frank, 1988,
pentru o analiza similara a felului in care emotiile morale ii pot face
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pe oameni ,irationali din punct de vedere strategic intr-un mod
care {i ajuta si rezolve ,,probleme de devotament*.

Sau poate cu cAteva mii de ani inainte de agricultura, daca miste-
riosul locas din Gébekli Tepe, din Turcia, a fost consacrat unor
divinitdti inalte sau moraliste. Vezi Scham, 2008.

Vezi Hawks et al., 2007, si capitolul 9, privind viteza evolutiei
genetice. Vezi Powell si Clark [2012], pentru o critici a modelelor
de produse secundare care demonstreazd acelasi lucru — cd teoriile
produsului secundar nu exclud adaptirile biologice ulterioare.
Richerson si Boyd, 2005, p. 192, dupd cum am descris in capitolul 9.
Impreuni cu Eliot Sober, de exemplu, Sober si Wilson, 1998.
Dawkins, 2006, p. 171, garanteazd ci religia ar putea oferi acele
conditii speciale. Apoi nu oferd nici un argument impotriva posi-
bilitdtii ca religia si fi facilitat selectia de grup, desi, dacd aceasta
posibilitate ar fi adeviratd, ii invalideazd argumentul ci religia ar fi
un parazit, nu o adaptare. Ii indemn pe cititori s citeasci atent
paginile 170172 din The God Delusion (vezi si Himera credingei in
Dumnezeu, trad. rom. cit. — n.1.).

Daci vi se pare uneori ¢ sunt prea entuziasmat de selectia de grup,
asta se datoreazd faptului ¢ am citit Darwin’s Cathedral in 2005,
chiar in timp ce scriam ultimul capitol din 7he Happiness Hypothesis.
In momentul in care am terminat cartea lui Wilson, am simtit ci
am gisit veriga ce lipsea pentru a intelege nu doar fericirea si de ce
vine ea din acel spatiu intermediar (,intre®), ci si moralitatea si de
ce aceasta uneste si orbeste.

D.S. Wilson, 2002, p. 136.

Lansing, 1991.

Hardin, 1968.

D.S. Wilson, 2002, p. 159.

Marshall, 1999, citat in Wade, 2009, p. 106.

Hawks et al., 2007, descris in capitolul 9; Roes si Raymond, 2003.
Wade, 2009, p. 107; sublinierea noastra.

G.C. Williams, 1966.

Muir, 1996; vezi capitolul 9. Repet ca presiunea selectiei asupra
oamenilor nu a fost probabil niciodata atat de puternica si de con-
secventd ca aceea aplicatd in experimentele de reproducere, astfel
incit nu voi vorbi de prezenta evolutiei genetice in primele cinci
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sau zece generatii. Insi treizeci sau patruzeci de generatii ar fi in
acord cu multe dintre modificarile genetice identificate la popula-
tiile umane si descrise in Cochran si Harpending, 2009.

Vezi Bowles, 2009.

Aceastd afirmatie se potriveste cel mai bine in cazul lui Harris si
Hitchens, si cel mai putin in cazul lui Dennett.

Pentru o analizd concisi a acestor dou lucriri, vezi Norenzayan si
Shariff, 2008.

Putnam si Campbell, 2010.

Tan si Vogel, 2008.

Ruffle si Sosis, 2006, i-au pus pe membrii unor kibbutzuri israeli-
ene seculare si religioase si joace un joc de cooperare intr-o singura
runda, in perechi. Birbatii credinciosi care se roagd frecvent im-
preund au reusit cel mai bine si-si reprime egoismul si si maximi-
zeze potul de bani pe care l-au impartit intre ei la sfarsitul jocului.
Larue, 1991.

Vezi discutii in Norenzayan si Shariff, 2008.

Coleman, 1988.

Putnam si Campbell sunt atenti atunci cAnd identifici inferentele
cauzale din datele lor corelate. Insa, datoriti faptului ca datele lor au
fost colectate de-a lungul mai multor ani, ei au reusit si vadi daci
cresterile sau descresterile participdrilor la activititi religioase au sem-
nalat schimbiri de comportament in anul urmator in cazul fiecirei
persoane. Ei au ajuns la concluzia ci datele au mai degraba o expli-
catie cauzald si nu pot fi puse pe seama unei a treia variante ilogice.
Arthur Brooks a ajuns la aceeasi concluzie in 2006, in cartea sa
Who Really Cares (Cui ii pasd, de fapt).

Putnam §i Campbell, 2010, p. 461.

1bid., p. 473.

Pape, 2005. Motivul pentru care democratiile sunt cel mai adesea
tinta terorismului sinucigas este acela ci democratiile reactioneazi
mai puternic la opinia publici. Campaniile teroristilor sinucigasi
impotriva dictaturilor nu vor duce probabil la o retragere din teri-
toriile ocupate de teroristi.

Recunosc ci astfel de societdti mai libere sunt o mana cereascd pen-
tru cei care au fost exclusi dintr-o ordine morali religioasa, precum
persoanele homosexuale care locuiesc in zone populate mai ales de
conservatori crestini sau musulmani.
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Durkheim, 1951 [1897]. Pentru dovezi cd observatiile lui Durkheim
privind rata sinuciderilor sunt valabile si astizi, vezi Eckersley si
Dear, 2002, si vezi cresterea abruptd a ratei sinuciderilor in rAndul
tinerilor care a inceput in Statele Unite in anii 60, pe masura ce
crestea anomia. (Vezi www.suicide.org/suicide-statistics.html.)
Durkheim, 1984 [1893], p. 331. (Vezi si Emile Durkheim, Diviziunea
muncii sociale, trad., pref. si ed. ingr. de Cristinel Pantelimon, Edi-
tura Antet XX Press, Bucuresti, 2007, p. 253 — n.ed.).

Am dat si am justificat aceastd definitie in publicatii anterioare,
inclusiv in Haidt si Kesebir, 2010.

Turiel, 1983, p. 3, si vezi capitolul 1.

Personal, cred ci etica virtutii este cadrul normativ care se potri-
veste cel mai bine cu natura umand. Vezi Haide si Joseph, 2007,
pentru o trecere in revista.

Sunt de acord cu Harris, 2010, in alegerea utilitarismului, insd cu
doud mari diferente: (1) o sustin doar pentru politicile publice, pentru
cd nu cred ci oamenii sunt obligati si produci cel mai mare beneficiu
general, si (2) Harris pretinde ci este monist. El spune ci drept este
ceea ce maximizeaza fericirea creaturilor constiente si crede ci ferici-
rea poate fi misuratd cu tehnici obiective, precum un scaner {MRI.
Nu sunt de acord. Eu sunt pluralist, nu monist. Consider, ca Shweder
(1991; Shweder si Haidt, 1993) si Berlin, 2001, ¢i multe bunuri si
valori se afla uneori in conflict, §i nu existd o metodi aritmetici de a
misura societdtile pe baza unei singure sciri. Nu se poate elimina
nevoia de reflectie filozofica privind caracteristicile unei societati bune.
Sustin aici o versiune a utilitarismului cunoscuta drept ,utilitarismul
regulilor®, care spune ci ar trebui sd incercim si credm sistemul si regu-
lile care vor produce pe termen lung cel mai mult bine general. Acesta
vine in opozitie cu ,utilitarismul faptelor®, care spune ci ar trebui si
incercim s maximizim utilitatea in fiecare caz, cu fiecare fapti.
Garantez ci utilitarismul, definit abstract, il include deja pe Durk-
heim. Daci s-ar putea dovedi ca Durkheim avea dreptate in ceea ce
priveste modul de a-i face pe oameni sd prospere, atunci mulgi utili-
taristi ar f de acord i trebuie si implementim politicile durkheimi-
ene. Ins3, in practica, utilitaristii au tendinga de a fi sistematizatori
rigurosi care se concentreaza pe individ si nu pot vedea grupurile in
general. Au de asemenea tendinta de a fi liberali, din punct de vedere
politic, si, prin urmare, si se bazeze pe fundamentele Loialitate,
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I0.

II.
I2.

13.

Autoritate sau Caracter sacru. Prin urmare, cred ci termenul de
utilitarism durkheimian este util pentru a ne aminti constant ci oa-
menii sunt Homo duplex si ci ambele dimensiuni ale naturii umane
ar trebui si fie luate in considerare in gindirea utilitarista.

12. Oare nu am putea si ne contrazicem
intr-un mod mai constructiv?

Finley Peter Dunne; tipdrit pentru prima oara in Chicago Evening
Post in 1895. Citatul complet, intr-o versiune din 1898 in stil irlan-
dez, este: ,Politics ain’t beanbag. "Tis a man’s game; an’ women,
childher, an’ pro-hybitionists’d do well to keep out iv it“ (,,Politica
nu-i un mizilic. E treabd de bérbati; muierile, copiii si-alde alti
ciposi ar face bine sa nu se bage®).

Fiorina, Abrams si Pope, 2005.

Mergeti pe Gallup.com si ciutati ,,U.S. Political Ideology® pentru
ultimele informatii. Cele raportate aici provin din ,Informatiile
pentru prima jumatate a anului 2011“.

Cauzele sciderii relatiilor de prietenie sunt complexe, inclusiv
schimbarile din media, inlocuirea ,generatiei glorioase“ cu repre-
zentantii generatiei de ,,baby-boomers® si rolul tot mai important
al banilor in politicd. Vezi analize si referinte pe CivilPolitics.org.
Numerosi fosti membri ai Congresului, din ambele partide, pe care
i-am intalnit sau i-am ascultat la conferinte, fac referire la schim-
biri procedurale si culturale implementate de Newt Gingrich
atunci cAnd a devenit presedinte al Camerei in 1995.
Congresmanul democratic Jim Cooper din Tennessee, citat in
Nocera, 2011.

Jost, 2006.

Poole si Rosenthal, 2000.

Erikson si Tedin, 2003, p. 64, citat in Jost, Federico si Napier, 2009,
p- 309.

Kinder, 1998. Vezi discutii detaliate in capitolul 4.

Zaller, 1992, de exemplu, s-a axat pe expunerea la pirerile elitelor
politice.

Converse, 1964.

Bouchard, 1994.

Turkheimer, 2000, desi Turkheimer a aritat ca si mediul este in-
totdeauna un factor.
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Alford, Funk si Hibbing, 2005, 2008.

Hatemi et 4l., 2011.

Helzer si Pizarro, 20115 Inbar, Pizarro si Bloom, 2009; Oxley ez al.,
2008; Thérisddttir si Jost, 2011

McCrae, 1996; Settle et al., 2010.

Montaigne, 1991 [1588], cartea III, sectiunea 9, despre vanitate (vezi
Montaigne, Eseuri, vol. 11, cartea a Ill-a, cap. IX, ,Despre deserti-
ciune®, trad. de Mariella Seulescu, note de Anca Bursan, Editura
Stiintifici, Bucuresti, 1971, p. 556 — n.ed.).

Efectele acestor gene singulare sunt minore, iar unele apar doar
atunci cAnd sunt prezente si alte conditii de mediu. O mare enigma
a erei genomice este aceea cd, in timp ce genele impreuna justiﬁcé
mai mult de o treime din variabilitatea majorititii caracteristicilor,
nu existd aproape niciodatd o singuri gena, sau citeva gene, care
sa se dovedeasca a fi responsabile pentru mai mult de citeva pro-
cente din aceastd variantd, chiar si in cazul caracteristicilor aparent
simple, precum inaltimea. Vezi, de exemplu, Weedon ez al., 2008.
Jost et al., 2003.

McAdams si Pals, 2006.

Block si Block, 2006. Acest studiu este in general descris gresit ca
demonstrand ¢ viitorii conservatori au personalititi mult mai ne-
plicute in copilarie. Acest lucru pare a fi adevirat in cazul biietilor,
insa lista trasicurilor viitoarelor fete liberale este destul de complexa.
Putnam si Campbell, 2010, dupi cum au fost descrisi in capitolul 11.
Cei care pot construi o naratiune bund, mai ales una care leagd
suferinta si neajunsurile trecutului de reusita viitoare, sunt mai
fericiti si mai productivi decat cei care nu posedi o asemenea cali-
tate de naratori ai ,.eliberdrii®; vezi McAdams, 2006; McAdams si
Pals, 2006. Bineinteles, simpla corelatie nu demonstreaza ca scri-
erea unei naratiuni bune garanteazi rezultate bune. Insi experi-
mentele intreprinse de Pennebaker aratd ca, dacd oamenilor li se
da ocazia sa-si explice o trauma scriind despre asta, atunci se poate
ajunge la 0 mai buni stare mentald si fizicd. Vezi Pennebaker, 1997.
McAdams ez al., 2008, p. 987.

Richards, 2010, p. 53.

C. Smith, 2003. Smith foloseste termenul ,,ordine morali®, insa
vrea si spund acelasi lucru pe care il spun eu prin notiunea de
,matrice morala“.
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30.
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33.

34-

35-
36.

1bid., p. 82.

Nu as vrea si diminuez importanta egalitdtii ca beneficiu moral;
spun doar, asa cum am afirmat-o si in capitolul 8, ci egalitatea
politici este o pasiune care reiese din fundamentul Libertate si din
reactia sa emotionald la intimidare si opresiune, impreuni cu fun-
damentul Grijd si preocuparea fata de victime. Nu cred i dorinta
de egalitate politicd derivd din fundamentul Corectitudine si pre-
ocuparile pentru reciprocitate si proportionalitate.

Westen, 2007, pp. 157-158.

Iyer ez al., 2011.

Graham, Nosek si Haidt, 2011. Am recurs la mai multe niveluri de
referintd pentru a masura realitatea. Unul a fost propriile noastre
date colectate pentru acest studiu, folosind toti liberalii si conser-
vatorii autoproclamati. Alt nivel a fost acelasi set de date, insd re-
strins la cei care se autointitulau ,foarte liberali“ sau ,foarte
conservatori“. Un al treilea nivel de referintd a constat intr-un set
de date reprezentativ la nivel national, folosind chestionarul funda-
mentelor morale. In toate analizele, conservatorii au fost mai corecti
decat liberalii.

M. Feingold, ,Foreman’s Wake-Up Call® (,Trezirea sefului de
echipi®), 2004, accesat pe data de 28 martie 2011, de pe http://www.
villagevoice.com/2004—01-13/theater/foreman-s-wake-up-call/.
Presupun ci ultima propozitie nu este serioasd, insi nu gisesc nici
un semn in eseu ci Feingold ar fi ficut o parodie sau ca isi asumase
identitatea altcuiva.

Muller, 1997, p. 4, citindu-l pe Russell Kirk. Vezi si Hunter, 1991,
pentru o definitie similard a ortodoxiei, pe care o pune apoi in
contrast cu progresivismul.

Muller, 1997, p. s.

Partidele politice sunt niste lucruri destul de dezordonate, care tre-
buie si multumeasci multi alegitori si donatori, astfel incit nu re-
prezintd intotdeauna perfect o ideologie. Ambele partide majoritare
au probleme destul de grave, dupd pirerea mea. As vrea ca demo-
cratii si devind mai durkheimieni, iar republicanii — utilitaristi. Insi
acum nu mai sper ca republicanii se vor schimba, pentru cd sunt atit
de prinsi de pasiunile ce leagi (si orbesc) ale membrilor Partidului
Ceaiului. Tncepand cu 2009, si mai ales in 2011, republicanii s-au
aritat a fi mai putin dispusi si faci unele compromisuri decit
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democratii. lar chestiunea pe care au sacralizat-o este, din pacate,
impozitarea. Sacralizarea inseamna lipsa compromisurilor, si ei sunt
dispusi si sacrifice toate lucrurile bune pe care le poate face un gu-
vern ca si mentind taxele scizute pentru cei mai bogati americani.
Aceastd diruire exacerbeazi inegalitatea In crestere vertiginoasd a
veniturilor, care a devenit nociva pentru increderea sociala si, prin
urmare, pentru capitalul moral (Wilkinson si Pickett, 2009). Ca
utilitarist durkheimian, vid multe lucruri care-mi plac la conserva-
tori, insa prea putine care-mi plac in Partidul Republican.

Putnam, 2000.

Aceasta este definitia lui Putnam.

Coleman, 1988.

Sosis si Bressler, 2003; vezi capitolul 11.

Sowell, 2002.

Termenul de capital moral a mai fost folosit si inainte, insd de obicei
a fost desemnat ca fiind proprietatea unui individ, asemindtor cu
integritatea, ceea ce-i face pe altii si-1 respecte si s se increadd in el.
Vezi Kane, 2001. Eu folosesc termenul in alt fel. Il definesc drept
proprietatea unei comunitdti sau a unui sistem social. Rosenberg,
1990, l-a folosit in acest sens, atribuind ideea, dar nu si termenul, lui
Adam Smith.

McWhorter, 200s; Rieder, 1985; Voegeli, 2010.

Mill, 2003 [1859], p. 113 [trad. rom. cit., p. 111 — 7.¢d.]. Citatul
continud: ,Utilitatea fieciruia din aceste moduri de a gindi se
datoreaza neajunsurilor celuilalt; dar, in mare masurd, tocmai opo-
zitia exercitatd de celilalt este cea care il mentine pe fiecare in li-
mitele ratiunii si ale judecatii sinitoase.”

Russell, 2004 [1946], p. 9 (vezi si B. Russell, Istoria filozofiei occidentale,
trad. de D. Stoianovici, Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 16 — 7.77.).
Thidem.

In Statele Unite si in fiecare tard sau regiune pe care am analizat-o
pe YourMorals.org. Vezi Graham ez al., 2011.

Vezi, de exemplu, reactia la raportul lui Daniel Patrick Moynihan
din 1965 privitor la familia de culoare si la atacurile si ostracizirile
pe care au trebuit sd le indure; Patterson, 2010.

Definitiile moralitatii date de filozofii liberali tind si se axeze pe
grijd, vitimare sau ameliorarea suferintei (Gritarul Utilitarist), sau
pe drepturi si autonomia individului (Localul Deontologic), cum
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50.
SI.

52.
53-
54-
55-

56.
57-

s8.

59-
60.

6I.

62.
63.

am scris in capitolul 6. Vezi si definitiile moralititii din Gewirth,
1975; P. Singer, 1979.

Keillor, 2004, p. 20.

Vezi Pollan, 2006, pentru o descriere teribild a sistemului alimen-
tar american ca o incilciturd de distorsiuni de piatd si mai ales
externalititi impuse pe animalele de fermid, ecosistemele, contri-
buabilii si greutatea corporald din America.

Citizens United v. Federal Election Commission, nr. 558, U.S. 08—205.
Kahan, 2010. Doar capitalismul si un sector privat energic pot
genera averea masiva care si-i scoatd pe majoritatea oamenilor din
saracie.

Conform unor calcule ale Agentiei pentru Protectia Mediului, fi-
cute in acea vreme; vezi Needleman, 2000.

Needleman, 2000.

Nevin, 2000.

Vezi Carpenter si Nevin, 2010; Nevin, 2000; Reyes, 2007. Sciderea
s-a produs in diferite state in perioade diferite, ceea ce le-a permis
cercetitorilor s analizeze pauza dintre sciderea expunerii la plumb
si scdderea infractionalicitii.

Este adevirat cd productia de benzina fard plumb a dus la cresterea
pretului acesteia. Insi Reyes, 2007, a calcular ci pretul indepirti-
rii plumbului din benzini este ,,aproximativ de douazeci de ori mai
mic decit valoarea totald ce include calitatea vietii prin reducerea
criminalitatii“. Acest calcul nu include vietile salvate si alte bene-
ficii directe asupra sandeitii prin reducerea cantitdtii de plumb.
Carpenter si Nevin, 2010.

Alaturi de alte cauze majore ale ineficientelor si declinului pietei,
precum puterea monopolurilor si epuizarea bunurilor publice, care
necesitd frecvent interventia statului pentru a creste eficienta pietei.
Murray, 1997, p. xii, spune: ,,Cuvantul corect care descrie parerea
mea asupra lumii este «liberal».“

Wilkinson, comunicare personali, 2010.

Lista mea restrinsd de argumente suplimentare: (1) puterea corupe,
astfel i ar trebui sa fim atenti la concentrarea puterii in mainile
unei singure grupdri, inclusiv in cele ale guvernului; (2) libertatea
ordonati este cea mai buni solutie pentru progres in democratiile
occidentale; (3) statele-dadaci si grija ,de la leagin pand in mor-
mant“ i face pe oameni mai infantili si ii determind sa se comporte
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mai iresponsabil, necesitAnd, drept urmare, mai multd protectie
din partea statului. Vezi Boaz, 1997.

Goldhill, 2009.

Goldhill recunoaste ci statul joaci mai multe roluri intr-un sistem
de sindtate de piagd, pentru ci existd anumite lucruri pe care le
poate face doar guvernul. El mentioneaza in mod special intdrirea
standardelor de sigurantd, asigurarea concurentei intre furnizori,
promovarea unui sistem de asigurari pentru situatii cu adevirat
catastrofale si subventiile acordate celor siraci, care nu-si permit
sd-si cumpere propria asigurare de sinitate, chiar daci preturile ar
scidea cu 50%.

Vezi , The Future of Healthcare in Europe® (,,Viitorul sistemului de
sandtate in Europa®), un raport pregitit de revista 7he Economist.
Disponibil pe http://www.businessresearch.eiu.com/future-healthcare-
europe.html-o.

Hayek, 1988, s-a referit la aceasta convingere ci ordinea provine
din planificare rationald, numind-o ,fantezie fatala“.

Vezi Cosmides si Tooby, 2006, despre cum organizarea muncii
dupa principiile marxiste sau socialiste, conform cirora oamenii
coopereazd in grupuri mari, incalcd de obicei principiile psihologiei
morale. Oamenii nu coopereazd in grupuri mari atunci cind vad
cd mulgi altii sunt doar paraziti. Drept urmare, comunismul sau
tirile profund socialiste recurg adesea la amenintiri si fortd pentru
a impune cooperarea. Planurile pe cinci ani rareori functioneaza
la fel de bine ca mana invizibila.

Din ,,Conservatism as an ideology“ (,,Conservatorismul ca ideolo-
gie®), citat de Muller, 1997, p. 3.

Burke, 2003 [1790], p. 40 (vezi E. Burke, Reflectii asupra revolutiei
din Franta, trad. si studiu introductiv de Mihaela Czobor-Lupp,
Nemira, Bucuresti, 2000, p. 87 — n.2.). Nu cred ci Burke avea
dreptate ci atasamentul fatd de propria categorie sociald duce in
general la dragoste fatd de oameni. Insi se pare cd amplificarea
dragostei fatd de membrii propriului grup nu duce de obicei la urd
fatd de cei din afara grupului (vezi Brewer si Campbell, 1976; de
Dreu ez al., 2011), astfel cd as fi multumit si triiesc intr-o lume cu
mult mai multd dragoste parohiala si 0 mai mica sau chiar nici un
fel de scidere a dragostei fatd de oameni.

Smith, 1976 [1759], partea VI, sectiunea ii, capitolul 2.
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McWhorter, 2005; Rosenzweig, 2009.

Arum, 2003.

Stenner, 2005, p. 330, trage urmdtoarea concluzie in studiile sale
privind autoritaristii: ,In cele din urmi, nimic nu inspird mai multd
tolerantd din partea celor intoleranti decit o multitudine de cre-
dinte, practici, ritualuri, institutii si procese comune si unificatoare.
Si, din picate, nimic nu va provoca mai mult manifestarea predis-
pozitiilor lor latente decat lucruri precum «educatia multiculturald».®
Vezi Pildes, 2011, pentru o descriere actualizatd a numerosilor
factori care au contribuit la starea noastrd , hiperpolarizati®. Pildes
sustine cd realinierea politicd, alaturi de alte tendinte istorice, ex-
plicd in mod clar cresterea polarizarii. Prin urmare, spune el, nu se
poate face nimic pentru a inversa aceasti tendintd. Eu nu sunt de
acord. Chiar daca schimbarile istorice ar putea explica 100% din
aceasta crestere, asta nu inseamnd ca schimbdrile institutionale nu
vor avea nici un efect. Prefer sa-1 urmez pe Herbst, 2010, care
subliniaza ci bundvointa si brutalitatea sunt strategii care se aplicd
atunci cAnd se ajunge la rezultatele dorite. Existd numeroase lucruri
pe care le putem face pentru a reduce consecintele brutalititii. Vezi
www.CivilPolitics.org.

Fira intentia unui joc de cuvinte. Gindirea maniheistd se aplicd
atat in cazul migirusilor, cat si al elefantilor.

Bishop, 2008.

Pe baza cercetirilor lui David Wasserman privind 7he Cook Political
Report (Raportul politic culinar), raportat de Stolberg 2011.

Concluzie

Berlin, 2001, pp. 11-12.

1bid., p. 12; sublinierea ne apartine. Vezi si Shweder, 1991; Shweder
si Haidt, 1993.

Acesta este un sfat deosebit de prost; va crea confuzie printre oa-
meni, iar ambiguitatea duce la lipsa de actiune (Latane si Darley,
1970). Ar fi mult mai bine si definim situatia in mod clar si s3
identificim planul de actiune corect. De exemplu, strigati: ,,Ajutor!
Sunt violatd! Sunati la 112, apoi veniti incoace.”
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